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内容摘要：技术创新是企业发展和经济增长最重要的源动力之一，已有研究基于外部制度环境和内部要素投入的

分析，均未能全面解释部分企业研发创新效率不高的问题。基于 上 述 研 究 现 状，本 文 从 企 业 质 量 能 力 的 微 观 视 角

出发，运用最新一手企业调查数据，就质量能力对研发创新效率 的 影 响 效 应 及 其 渠 道 进 行 了 全 面 的 实 证 研 究。研

究发现：第一，作为研发创新的重要互补性能力，质量能力显著提 升 了 企 业 研 发 创 新 效 率，提 高 了 企 业 以 新 产 品 销

售和专利为代表的创新产出；第二，在质量能力中，质量需求满足 能 力 对 研 发 创 新 效 率 提 升 发 挥 最 为 重 要 的 作 用，

质量能力主要通过引导企业将研发聚焦于客户需求满足，进而 提 高 产 出；第 三，辅 助 回 归 结 果 表 明，质 量 能 力 促 进

了企业家、管理层及非研发部门参与研发创新，促进了企业的外 部 研 发 合 作，提 高 了 企 业 决 策 中 的 数 据 使 用，并 提

升了企业管理效率，上述效应是质量能力提升研发创新效率的潜在机制。据此，本文建议：政府应转变创新支持政

策策略，在给予创新补贴等直接物质支持的同时，强调帮助企业 提 升 配 套 质 量 能 力；鼓 励 企 业 引 进 专 业 咨 询 服 务，

全面提升内生能力；引导企业树立市场化导向的创新观，将对顾客需求的满足作为研发创新的主要方向。
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一、引言与文献综述

技术创新是经济长期增长最重要的原动力之一，然而如何充分发挥创新对于生产率提升的效

用，提升企业创新的产出效率，则是学术界长期关注的重要命题。作为全球最大的发展中国家，理

论上距离技术前沿仍较远的中国企业，其技术创新投入应该能获得较高的收益（Ｇｒｉｆｆｉｔｈ．ｅｔ．ａｌ，

２００４）。然而，近年来一些学者研究发现，尽管中国企业的研发投入不断加大，整体研发强度已接

近ＯＥＣＤ国家平均水平（魏尚进，２０１７），但企业创新投入的产出效率并不高，甚至部分实证结果显
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示中国的研发强度与劳动生产率增长呈现负向相关性（李小平，２００８）。那么，为什么中国企业技

术创新效率整体不高，而又是哪些因素在影响着中国企业的创新呢？

部分学者从宏观性的产权制度、ＦＤＩ技术溢出、政府政策及政企关系等角度，研究了影响中国

企业创新的外部因素。他们的研究结果显示，区域产权保护程度对企业创新效率改进有正向作用

（许培源等，２０１４）。其次，ＦＤＩ及技术引进也是中国企业创新的来源之一：利用外资引进技术显著

地提高了我国经济增长的集约化水平（唐未兵等，２０１４），但ＦＤＩ的技术溢出效应在中国受到多重

吸收能力因素的影响（何兴强等，２０１４）。再次，政府政策也影响着企业创新：政府支持并不利于技

术创新效率提升（肖文，２０１４），且对于新产品转化没有显著影响（范寒冰等，２０１７）。最后，所有制

类型也被认为是一个重要因素：相比非国有企业，国有企业存在创新效率损失（董晓庆等，２０１４），
而改善国企和民企之间资源配置的效率是提升我国企业创新的重要方法（魏尚进，２０１７）。基于外

部制度环境因素的分析，部分解释了影响中国企业研发创新的制度性和环境性因素。
除了对外部制度环境影响因素的分析，近年来也有部分学者着眼影响中国企业技术创新的微

观因素和微观机制，进行了一些探索。他们发现，技术创新投入对生产率提升的影响存在异质性：
不同技术水平企业知识资本的创新产出效应存在差异（程惠芳等，２０１４）。其次，人力资本等投入

要素对企业创新具有重要影响：人力资本主要通过技术创新、技术模仿间接作用于经济增长（杜伟

等，２０１４），而劳动工资上涨是工业企业转向创新的动力之一（庄子银等，２０１７）。再次，企业内部管

理特征对于创新的影响也逐步被揭示：公司治理模式对企业创新也有显著影响，且在不同行业中

公司治理对创新的影响具有异质性（鲁桐等，２０１４）；企业商业模式设计及其与技术创新的匹配对

后发企业技术追赶具有促进作用（姚明明等，２０１４）。综上，上述文献对于影响企业创新微观因素

的研究，主要集中于人力资本、资金资本等传统要素投入的角度，但同时也有少部分学者开始关注

到企业内部生产实践的差异对于创新的影响。
通过对上述两个方面文献的分析可以发现，现有关于中国企业研发创新问题的研究，多是从

内生增长理论中制度政策环境、要素投入等角度出发，就可能影响创新的诸多外部和传统要素投

入因素进行发现和讨论，而对影响企业创新产出效率的其他内部特征关注不多。也就是说，现有

关于创新的研究无法解释，在外部制度政策环境既定、人力资本积累等要素相同或相近的情况下，
不同企业间为什么仍会存在创新产出效率的显著和持续性的差异。据此，为对企业技术创新效率

问题进行更深入的研究，必须打破企业内部生产实践的理论黑箱，围绕企业内部的实践特征展开

深入研究。
从企业内部实践视角，尤其基于企业能力差异研究技术创新效率问题，已经成为近年来国外

经济学文献发展的一个重要方向（ＣＥＥＳ研究团队，２０１７；Ｃｉｒｅｒａ．ｅｔ．ａｌ，２０１７）。以往聚焦于制度环

境和要素投入角度的分析，无法解释在相似或相近的外部条件和投入强度的情况下，企业间的创

新效率为何存在显著而持续性的异质性（Ｓｙｖｅｒｓｏｎ，２０１１）。企业的研发创新越来越被认为是一种

系统性工程，即除了研发投入以外，企业还需要一系列相关的企业能力与之匹配，才能获得有效创

新产出（Ｋｌｅｎｏｗ．ｅｔ．ａｌ，２００５）。延续上述理论，Ｂｅｌｌ等（２００９）将企业能力划分为创新能力和生产

能力：创新能力是指技术开发能力和研发合作能力等方面；生产能力是指质量能力和绩效管理能

力等方面，二者均对创新具有重要影响，且存在互补增进效应。需要注意的是，这类企业能力无法

在市场上“现成”地购买，而必须由公司自身学习和积累，因此并不能简单地被归类于企业的一类

要素投入（Ｓｕｔｔｏｎ．ｅｔ．ａｌ，２０１２）。综上，企业生产能力是提升企业研发创新产出的关键性因素（Ｃｉｒ－
ｅｒａ．ｅｔ．ａｌ，２０１７）。

本文猜测，生产能力不足可能是阻碍中国研发创新效率提升的重要原因，尤其是企业质量能

力在其中产生了重要影响。企业生产能力所包含的范围比较广泛，但本文认为企业质量能力是影

响创新的关键性能力之一。一方面，从企业进行技术创新的目标看，研发的最终目的在于实现产
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品质量提升或产品升级（新产品开发），在市场上更好地满足用户需求，从而实现更好的产品销售

和企业绩效。另一方面，从质量能力的定义看，质量能力正是指企业发现、创造和满足消费者及使

用方需求，以市场为导向提升产品固有属性或引导开发新产品的能力，因此在理论上对企业研发

创新具有重要的影响。而从已有研究上看，一方面，质量能力与管理效率等变量之间的理论关系

并没有进行充分剥离，对于质量能力的理论分析及其作用机制的研究尚不足；另一方面，在实 证

上，尽管李唐等（２０１８）运用ＣＥＥＳ数据研究发现，质量能力对提升企业全要素生产率具有显著效

应，但并未就其影响机制进行详细刻画，质量能力对技术创新的影响尚未有精确的实证检验。基

于上述理论及文献分析，质量能力将是研究企业创新的一个重要的、全新的视角。
综上所述，本文拟从质量能力这一微观视角出发，运用“中国企业－劳动力匹配调查”（ＣＥＥＳ）

数据，围绕中国企业的创新效率问题，展开多维度、稳健的实证分析。通过对上述逻辑机制的实证

研究，本文不仅可为质量能力对于企业创新的效应检验提出逻辑自洽的识别策略，从而弥补现有

文献对研发创新问题分析的不足；同时，本文还将细致分析不同维度质量能力影响的差异，以及质

量能力影响研发创新的潜在机理。
本文余下的部分安排如下：第二部分为本文的数据来源、变量选择与模型设定，第三部分为实

证分析的结果，包括质量能力对研发创新效率的影响效用及其作用机制、质量创新投入影响的稳

健性检验等，第四部分为本文的结论与相应的政策建议。

二、数据来源、变量选择与模型设定

（一）ＣＥＥＳ调查

中国企业－劳动力匹配调查（ＣＥＥＳ）由武汉大学联合斯坦福大学、香港科技大学、中国社科院

等单位共同开展，是我国首个企业与劳动力的大型匹配调查。ＣＥＥＳ于２０１５年在广东省的２０个

区县首次正式展开，２０１６年 拓 展 至 中 部 的 代 表 性 省 份 湖 北 省，２０１８年 进 一 步 拓 展 至 东 部 的 江 苏

省、西部的四川省，以及东北的吉林省。在企业样本的选取上，ＣＥＥＳ采取以制造业就业人数为权

重的ＰＰＳ（Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ　Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ　ｔｏ　Ｓｉｚｅ）抽样方法，随机地选择省内的区县，以及各区县内的制

造业企业，因而对全国制造业企业整体情况有着较强的代表性。ＣＥＥＳ涵盖大量丰富的企业层面、
企业家层面与劳动力层面的信息，如企业基本信息、技术创新状况、质量状况、管理状况等，企业家

的基本状况，以及劳动力的基本信息、工资收入等。尤其是，ＣＥＥＳ对企业的创新与质量能力状况

进行了详细的调查，包括创新投入、创新产出和创新行为特征的丰富数据，并纳入了衡量企业综合

质量能力的质量能力标准量表，较为全面地衡量了企业基于质量提升的综合能力。
（二）变量测度

１．企业研发创新变量

ＣＥＥＳ对企业创新相关情况进行了详细刻画，本文重点研究了企业研发创新的投入产出效率，
为此我们分别测度了企业的研发创新投入和研发创新产出。在创新投入方面，参考主流文献的做

法，我们选择企业的研发强度，即企业研发总投入占主营业务收入之比，来衡量企业对研发创新的

投入程度。在创新产出方面：一方面，实现新产品的销售是企业各种研发行为的最终目的和结果，
因此我们选取企业新产品销售占全部销售额的比重，作为衡量研发产出的主要指标；另一方面，考

虑到企业的创新投入可能先转化为专利，而后再实现市场价值，因此我们还选取了企业获批专利

总数（取对数），作为研发创新产出的衡量指标。

２．企业质量能力变量

参考李唐等（２０１８）的做法，本文使用ＣＥＥＳ调查所首创的企业质量能力标准量表，对企业质

量能力及其不同 维 度 进 行 全 面 的 测 度。在 借 鉴Ｂｌｏｏｍ 等（２００７）开 创 的 管 理 效 率 测 度 方 法，及
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Ｂｌｏｏｍ等（２０１３）提出的质量缺陷指数基础上，企业质量能力标准量表是涵盖质量需求满足、质量

激励等多个维度质量 行 为 特 征 的 调 查 量 表，包 含１５个 具 体 问 项。同 时，区 别 于 对 管 理 效 率 的 测

度，该量表中不包含管理组织、治理结构等通用管理效率指标，而是对企业质量能力进行更为聚焦

的刻画。在实际测算过程中，根据受访者对各具体问项的评价情况，每一问题按评价程度由低到

高进行０－１分的等距赋值，并按算术平均值原则将１５个问题归一化为０－１分的质量能力得分。
采用上述方法，本文对企业质量能力进行了全面评估，并按企业整体质量能力得分的中位数，

将企业分为高质量能力组企业和低质量能力组企业，设置企业质量能力得分的虚拟变量，１代表高

质量能力企业，０代表低质量能力企业。进一步的，为了细致观察质量能力对研发创新的具体影响

机制，我们还将质量能力划分为质量需求满足、质量激励和质量过程管理，并将企业在这几个不同

维度上各个问项的平均得分作为代理变量。此外，本文还选取了“企业是否进行自愿性认证”作为

企业质量能力的代理变量，以进行稳健性检验。

３．其他控制变量的测度

有赖于ＣＥＥＳ数据对影响企业创新各类因素的详细调查，本文依据已有的文献分析，引入了

一系列控制变量，对现有研究中影响企业创新的内外部因素进行了较为全面的控制。其中，既包

含了企业的一系列关键性基本特征指标：规模、存续年限、所有制类型、所属行业和企业所在区县。
又包含影响企业创新的关键性外部因素：企业所属城市的产权保护评价得分。还包含了影响企业

研发创新的内部因素：人力资本质量、资本密集度和管理效率水平。通过对上述控制变量的充分

引进，可以充分剥离其他因素的影响，从而更为稳健地分析质量能力对企业研发创新的影响效用。
（三）模型设定与识别策略

１．模型设定

本文最主要的实证目标，在于检验质量能力对于企业研发创新效率的影响。为此，本文主要

采用分组回归和交互回归的方法，检测不同质量能力企业其研发创新效率是否存在显著的差异，
以及质量能力是否是提升企业研发创新效率的关键性指标。考虑到遗漏变量等问题，在充分控制

了影响企业创新的相关内外部因素的基础上，本文还采用了地区和行业固定效应模型，在最大程

度上缓解可能出现的内生性问题。具体模型设计如下：

ｒｄ＿ｏｕｔｃｏｍｅ＝β１ｒｄｉ＋ｅｘｔｅｒａｌ＿ｆａｃｔｏｒｓ＋ｉｎｔｅｒａｌ＿ｆａｃｔｏｒｓ＋ｏｔｈｅｒ＿ｆａｃｔｏｒｓ＋ｓｅｃｔｏｒ＋ｃｏｕｎｔｙ＋ε，

ｉｆ　ｑｕａｌｉｔｙ＿ｃａｐａｃｉｔｙ＝０／１ （１）

ｒｄ＿ｏｕｔｃｏｍｅ＝β３ｒｄｉ＊ｑｕａｌｉｔｙ＿ｃａｐａｃｉｔｙ＋β１ｒｄｉ＋β２ｑｕａｌｉｔｙ＿ｃａｐａｃｉｔｙ＋ｅｘｔｅｒａｌ＿ｆａｃｔｏｒｓ＋ｉｎ－
ｔｅｒａｌ＿ｆａｃｔｏｒｓ＋ｏｔｈｅｒ＿ｆａｃｔｏｒｓ＋ｓｅｃｔｏｒ＋ｃｏｕｎｔｙ＋ε （２）

在模型（１）和（２）中，ｒｄ＿ｏｕｔｃｏｍｅ为主要的被解释变量，代表企业的研发创新产出，本文具体设

置了两个研发产出的衡量指标，分别为企业２０１７年新产品销售占所有销售的比重和企业获批专

利数量的对数；ｒｄｉ作为核心解释变量，代表企业研发强度，具体为企业２０１７年研发投入占主营业

务收入的比重；ｑｕａｌｉｔｙ＿ｃａｐａｃｉｔｙ为本文重点关注的影响因素，代表企业的质量能力及其各个细分

维度，反映了企业在质量能力及其各个维度上的水平；ｒｄｉ＊ｑｕａｌｉｔｙ＿ｃａｐａｃｉｔｙ为企业研发强度与质

量能力的交互项，是分析质量能力对研发创新效率影响的关键指标；ｅｘｔｅｒａｌ＿ｆａｃｔｏｒｓ为影响企业研

发创新的外部影响因素，具体为所在城市产权保护状况；ｉｎｔｅｒａｌ＿ｆａｃｔｏｒｓ为影响企业研发创新的其

他内部因素，包括管理效率、人力资本质量和资本密集度；ｓｅｃｔｏｒ和ｃｏｕｎｔｒｙ为行业和地区固定效

应；ｏｔｈｅｒ＿ｆａｃｔｏｒｓ为企业基本特征，包括规模、所有制和存续时间；ε为随机扰动项。

２．识别策略

为就质量能力对企业研发创新效率的影响及其机制进行完整可靠的实证检验，本文下一步实

证分析将分为以下几个模块：
首先，通过基准回归，检验不同质量能力分组企业，其研发创新效率是否存在显著差异，并通
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过将质量能力的代理变量替换为企业进行自愿性认证的情况，对回归结果进行稳健性检验；其次，
进一步将企业质量能力分解为质量需求满足、质量激励与质量过程管理，检验企业各细分维度质

量能力对研发创新效率的异质性影响；最后，运用辅助回归方法，分别检验质量能力对于企业家研

发创新参与、企业管理层和非研发部门研发创新参与，企业与外部机构、客户研发合作，企业数据

使用及企业管理效率的 影 响 效 应，进 而 进 一 步 剖 析 质 量 能 力 对 于 企 业 研 发 创 新 效 率 的 潜 在 影 响

机制。
　　　表１ 本文主要使用变量的定义和说明

变量名 样本量 定义与说明

企业质量能力

质量能力得分 １，９６３ 企业在各维度质量能力得分的平均数，范围为０－１

质量能力分组 １，９６３
按企业质量能力得分的中位数 将 企 业 分 为 高 低 两 组，高 质 量 能 力 组

为１，低质量能力组为０

质量需求满足 １，９６３
企业管理层追踪与满足顾客需 求 的 时 间 投 入 程 度 的 自 评 得 分，范 围

为０－１

质量激励 １，９６３
若完成质量目标，企 业 员 工 可 获 得 绩 效 奖 金 比 例 范 围 的 得 分，范 围

为０－１

质量过程管理 １，９６３
企业员工查看质量 指 标 和 针 对 质 量 开 展 学 习 交 流 频 率 两 方 面 得 分

的平均数，范围为０－１

是否进行自愿性认证 ２，０２１ 企业在２０１５－２０１７是否进行过自愿性认证，有认证为１，无认证为０
企业研发创新

研发强度 １，６３２ 企业２０１７年研发总支出与主营业务收入的比值

新产品销售占比 １９３２ 企业２０１７年总销售中，新产品销售的占比

获取专利数量（对数） １，９６３ 企业拥有的专利总数的自然对数

企业基本特征

企业存续年限 ２，１３５ 企业从注册成立到２０１８年的存续年限

企业规模 １，９６３ 企业截至２０１７年底员工总数的自然对数

企业所有制 １，９６３
按注册类型将企业 分 为 国 有 企 业、民 营 企 业、港 澳 台 企 业 和 非 港 澳

台外资企业，并分别记为０、１、２和３

企业外部影响因素

所在地区产权保护水平 １，９６３ 企业对所在城市产权的保护程度的评分，范围为１－１０
企业内部影响因素

管理效率得分 ２，０３１ 企业的管理效率得分，范围为０－１
人力资本质量 １，８８４ 企业中本科以上员工的占比

资本密集度 １，７６５ 企业的人均固定资产净值

　　　表２ 本文主要使用变量的基本描述性统计

变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

企业质量能力

质量能力得分 １，９６３　 ０．６７　 ０．１４０　 ０　 １
质量能力分组 １，９６３　 ０．４６　 ０．５０　 ０　 １
质量需求满足 １，９６３　 ０．７５　 ０．２６　 ０　 １

质量激励 １，９６３　 ０．５６　 ０．３４　 ０　 １
质量过程管理 １，９６３　 ０．６６　 ０．２１　 ０　 １

是否进行自愿性认证 ２，０２１　 ０．５９　 ０．４９　 ０　 １
企业研发创新

研发强度 １，６３２　 ０．０３　 ０．０４　 ０　 ０．９８
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新产品销售占比 １，９２３　 ０．２９　 ０．３１　 ０　 １
获取专利数量（对数） ２，０３７　 ４３．６９　 ６７５．０３　 ０　 ２２２６２

企业基本特征

企业存续年限 ２，１３５　 １２．７０　 ７．１３　 １　 ５９
企业规模 １，９６６　 ５８１．３３　 ２７７４．８　 ０　 ９７８５０

企业所有制 ２，０２１　 １．２３　 ０．６５　 ０　 ３
企业外部影响因素

所在地区产权保护水平 １，９６３　 ６．５３　 ２．４１　 １　 １０
企业内部影响因素

管理效率得分 ２，０３１　 ０．５４　 ０．１５　 ０　 ０．９２
人力资本质量 １，８８４　 ０．０９　 ０．１２　 ０　 １

资本密集度 １，７６５　 ２７．９４　 ５１．８６　 ０　 ３７７．７８

三、实证结果

（一）质量能力促进了研发创新效率提升

１．质量能力与研发创新效率的基准回归

高低质量能力分组企业在研发创新投入上差异不显著，但在研发创新产出上差异显著。如表

３所示，在研发创新投入方面，与低质量能力企业相比，高质量能力企业平均研发强度高出０．７％，
但这个差异并不显著；而在研发创新产出方面，与低质量能力企业相比，高质量能力企业平均拥有

的专利数多出６４件，平 均 新 产 品 销 售 占 比 高 出 约８％，且 上 述 差 异 均 在１％的 置 信 区 间 条 件 下

显著。

　　　表３ 高质量能力组与低质量能力组在企业创新投入和产出上的差异

高质量能力组

样本量 均值

低质量能力组

样本量 均值
Ｔ检验

研发创新投入

研发强度 ７４６　 ０．０２９　 ８８５　 ０．０２２　 ０．００
研发创新产出

新产品销售占比 ７４６　 ３３　 ８８５　 ２６　 １．４１＊＊＊

获批专利数量 ７４６　 ７９　 ８８５　 １５　 ３０．７３＊＊＊

依据上文中模型（１）的设置，我们按质量能力得分的中位数将企业分为高质量能力组和低质

量能力组，并以研发强度为解释变量，以新产品销售占比和专利产出数量作为被解释变量，进行分

组回归，基准回归结果如表４所示。在表４的第（１）、（２）、（３）和（４）列中，我们分别检验了在充分控

制企业基本特征、影响创新的内外部因素及地区与行业固定效应之后，质量能力得分高低分组企

业中研发强度对于新产品销售占比和获得专利数的影响。结果显示：无论被解释变量为新产品销

售占比还是专利数，相较低质量能力组的企业，高质量能力组的企业中研发强度对于研发创新产

出指标的回归系数均更大，且显著性水平更强。上述回归结果表明：质量能力对企业研发创新效

率具有显著正向的调节效用，即质量能力显著地提升了研发投入的产出效率。
　　　表４ 质量能力对企业研发创新效率影响的基准回归

（１） （２） （３） （４）

新产品销售占比（ＯＬＳ） 获批专利数对数（ＯＬＳ）

高质量能力组 低质量能力组 高质量能力组 低质量能力组

研发强度 ０．５１０＊＊＊ ０．４２１＊＊ ２．１８４＊＊ １．１３９＊
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（３．５６） （２．６２） （２．４２） （１．８１）

企业规模 １．６０６　 ２．９８４＊＊＊ ０．４８４＊＊＊ ０．３９９＊＊＊

（１．５８） （２．９６） （８．４６） （８．６４）

企业存续时间 －２．０３１ －２．８１５　 ０．３８５＊＊＊ －０．０１１３
（－０．８２） （－１．１８） （３．７３） （－０．１５）

人力资本质量 －１．２７８　 ０．０５８　 ０．０７９　 ０．１１３＊＊＊

（－１．０９） （０．０６） （１．５０） （３．３６）

产权保护程度 ０．４７３ －０．３６６　 ０．０２６　 ０．０５７＊＊＊

（０．７５） （－０．７２） （１．０１） （３．１５）

管理效率 ２２．６７＊＊ １６．９０＊＊ ０．８１８＊ ０．３６８
（２．２２） （２．０４） （１．７７） （１．４３）

资本密集度 －１．２７８　 ０．０５８　 ０．０７９　 ０．１１３＊＊＊

（－１．０９） （０．０６） （１．５０） （３．３６）

企业所有制 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
行业固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
地区固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

Ｒ－Ｓｑｕａｒｅ　 ０．３１０　 ０．２５８　 ０．４４５　 ０．３５０

Ｎ　 ６８１　 ８００　 ６８６　 ８１１

２．质量能力效用的稳健性检验

为了检验上述实证结论的稳健性，我们选择“企业是否进行过自愿性认证”作为质量能力的代

理变量，就质量能力对研发创新效率的影响进行稳健性检验。我们按是否进行过自愿性认证将企

业分为两组，以研发强度为解释变量，以新产品销售占比和专利数为被解释变量，分别进行分组回

归，回归的结果如表５所示。在表５的第（１）与（２）、（３）与（４）列中，我们分别检验了在充分控制企

业基本特征、影响创新的内外部因素及地区与行业固定效应之后，不同分组企业中研发强度对于

新产品销售占比和专利数的影响。结果显示：无论被解释变量选择新产品销售占比还是专利数，
在有自愿性认证企业中，研发强度对创新产出均具有显著的正向影响；而在无自愿性认证企业中，
研发强度对创新产出的影响均不显著。上述实证结果说明：质量能力对于企业研发创新效率的影

响是稳健可靠的。
　　　表５ 质量能力对企业研发创新效率影响的稳健性回归

（１） （２） （３） （４）

新产品销售占比（ＯＬＳ） 获批专利数对数（ＯＬＳ）

有自愿性认证 无自愿性认证 有自愿性认证 无自愿性认证

研发强度 ０．４００＊＊ ０．２３５　 １．７０９＊＊ －０．１７９
（２．４８） （１．０９） （２．２５） （－０．２７）

企业规模 ０．０２５＊＊＊ ０．０１８　 ０．５０２＊＊＊ ０．２８５＊＊＊

（２．７２） （１．５５） （９．５６） （５．９７）

企业存续时间 －０．０３７ －０．０３３　 ０．１７８＊ ０．１９３＊＊＊

（－１．５９） （－１．３３） （１．７９） （２．９４）

人力资本质量 ０．２２８＊＊ ０．１１７　 ２．２８４＊＊＊ ０．６４１＊

（２．１８） （１．０６） （５．１６） （１．９４）

产权保护程度 －０．１９９　 ０．９０２　 ０．０５４＊＊ ０．０１１
（－０．４０） （１．５４） （２．３７） （０．６６）

管理效率 １１．４９　 １７．５３＊ ０．５２９　 ０．２７０
（１．３１） （１．８５） （１．２８） （１．１２）
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资本密集度 －０．３４４ －１．１０１　 ０．１１１＊＊ ０．０７７２＊＊

（－０．３３） （－１．０５） （２．４３） （２．４２）

企业所有制 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
行业固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
地区固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

Ｒ－Ｓｑｕａｒｅ　 ０．２４８　 ０．３５８　 ０．３８５　 ０．４０４

Ｎ　 ８５６　 ６２５　 ８６６　 ６３１

３．质量需求满足、质量激励、质量过程管理与研发创新效率

企业质量能力包括质量需求满足、质量激励和质量过程管理等多个方面，为分析企业质量能

力的具体作用机制，我们将质量能力进行分解，并分别检验它们对于研发创新效率的影响。如上

文中模型（２）的设定，我们建立调节效应回归模型，将质量需求满足、质量激励和质量过程管理与

研发强度的交乘项分别放入回归模型，分析质量能力不同维度对于研发创新效率的影响，回归的

结果如表６所示。表６的Ｐａｎｅｌ　Ａ展示了质量需求满足对于研发创新效率的影响，结果显示：无论

被解释变量为新产品销售占比还是专利数，质量需求满足与研发强度的交互项均对研发创新产出

呈现出显著的正向影响。表６的Ｐａｎｅｌ　Ｂ和Ｐａｎｅｌ　Ｃ则分别展示质量激励与质量过程管理对于研

发创新效率的影响，结果显示：无论被解释变量为新产品销售占比还是专利数，质量激励及质量过

程管理与研发强度的交互项对于研发创新产出的影响均不显著。上述回归结果说明：在企业质量

能力的各个分项维度中，质量需求满足对研发创新效率提升发挥最为显著的作用，即质量能力的

主要影响机制在于，引导企业将研发投入聚焦于满足市场中的客户需求，提升顾客满意度，最终获

得更高的创新收益。

　　　表６ 质量需求满足、质量激励、质量过程管理与研发创新效率

（１） （２） （３） （４）

Ｐａｎｅｌ　Ａ：质量满足需求能力

新产品销售占比（ＯＬＳ） 获批专利数对数（ＯＬＳ）

质量需求满足与研发强度交互项 ０．７９４＊ ０．９８７＊＊ ０．２１６　 ０．２７７＊

（１．６１） （２．０４） （１．３２） （１．７５）

研发强度 ０．３９３＊＊＊ ０．３９８＊＊＊ ０．１５９＊＊＊ ０．１３９＊＊＊

（３．６１） （３．６２） （４．１５） （３．９７）

质量需求满足得分 ０．０３２　 ０．０５８１＊ －０．１０８ －０．１４７
（０．９７） （１．７６） （－０．８１） （－１．０９）

Ｒ－Ｓｑｕａｒｅ　 ０．０７７　 ０．１９７　 ０．３１７　 ０．４２５

Ｎ　 １，４７９　 １，４７９　 １，４９５　 １，４９５

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：质量激励

新产品销售占比（ＯＬＳ） 获批专利数对数（ＯＬＳ）

质量激励与研发强度交互项 －０．５０９＊ －０．６５２　 ０．８５０　 ０．０９９５
（－１．６８） （－２．２９） （０．４７） （０．０５）

研发创新 ０．４０６＊＊＊ ０．４３４４＊＊＊ １．７５３＊＊＊ １．６０８＊＊＊

（３．７５） （３．９９） （３．２４） （３．０９）

质量激励得分 －０．０２１ －０．０２１　 ０．１４６　 ０．１５４
（－０．８３） （－０．０８） （１．２６） （１．３０）

Ｒ－Ｓｑｕａｒｅ　 ０．０５４　 ０．２１９　 ０．１７５　 ０．３４６

Ｎ　 １，４７６　 １，４７６　 １，４９２　 １，４９２

Ｐａｎｅｌ　Ｃ：质量过程管理

新产品销售占比（ＯＬＳ） 获批专利数对数（ＯＬＳ）
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质量过程管理与研发强度交互项 －０．９８１＊ －０．８７　 ２．９８５　 ２．７９６
（－１．７７） （－１．４４） （１．２０） （１．２１）

研发创新 ０．３８４＊＊＊ ０．４１１＊＊＊ １．８１２＊＊＊ １．６３３＊＊＊

（３．５１） （３．６０） （３．３７） （３．２１）

质量过程管理得分 ０．０３９　 ０．０４１　 ０．１０８　 ０．１６９
（０．９９） （１．００） （０．６５） （１．０３）

Ｒ－Ｓｑｕａｒｅ　 ０．０５６　 ０．２２０　 ０．１７７　 ０．３４７

Ｎ　 １，４７９　 １，４７９　 １，４９５　 １，４９５
企业基本特征 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
外部影响因素 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
内部影响因素 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
行业固定效应 Ｙ　 Ｙ
地区固定效应 Ｙ　 Ｙ

说明：控制变量包括：所属城市的产权保护评价得分、规模、所有制、存续年限、人力资本质量、资本密集度、所属城市、所属行

业、管理效率水平。

（二）进一步讨论

１．质量能力与企业家创新参与

质量能力强的企业，其企业家更多地参与研发创新，而企业家直接参与研发创新，对于提升企

业研发创新产出效率十分重要。一方面，区别于纯粹的研发技术人员，企业家往往在市场需求研

判、产品升级方向上具备更强的判断力，并对企业的研发投入决策起到决定性作用，因而企业家直

接参与创新能够引导企业研发转向市场导向；另一方面，具备更强质量能力的企业，整体上更重视

对市场中客户需求的满足，因而其企业家更有可能直接参与到研发创新之中来。根据ＣＥＥＳ数据

统计发现，高质量能力组企业中，企业家参与研发创新的比例为６２％，而低质量能力组企业中，企

业家参与研发创新的比例为５２％。
　　　表７ 质量能力与企业家研发创新参与

（１） （２） （３） （４）

企业家创新参与（ＰＲＯＢＩＴ）

质量能力分组 ０．２３１＊＊＊ ０．１４６＊

（３．４３） （１．９１）

质量需求满足 ０．３５６＊＊＊ ０．２８９＊＊

（２．８０） （１．９９）

企业家受教育程度 ０．２６４＊＊＊ ０．３３８＊＊＊ ０．２５８＊＊ ０．３３５＊＊＊

（２．５８） （２．９３） （２．５２） （２．９１）

企业规模 ０．０２４４　 ０．０２４１　 ０．０３４３　 ０．０２８３
（０．９７） （０．８２） （１．３９） （０．９９）

企业存续时间 ０．０５７０ －０．００７６６　 ０．０４８３ －０．０１０２
（０．９３） （－０．１１） （０．７９） （－０．１４）

人力资本质量 ０．４５９　 ０．２８０　 ０．４６０　 ０．２９１
（１．５８） （０．８１） （１．５８） （０．８３）

资本密集度 ０．００６９７　 ０．０１０９　 ０．００５５５　 ０．０１１０
（０．２８） （０．３５） （０．２２） （０．３６）

Ｒ－Ｓｑｕａｒｅ　 ０．０１７　 ０．１３５　 ０．０１５　 ０．１３４
Ｎ　 １，５８４　 １，５６９　 １，５８２　 １，５６７
企业所有制 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
行业固定效应 Ｙ　 Ｙ
地区固定效应 Ｙ　 Ｙ
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　　为此，本文实证分析了不同质量能力组别，以及质量需求满足能力对于企业家是否参与研发

创新的影响。回归结果如表７所示。如第（２）列所示，在企业及企业家特征因素，及行业与地区差

异得到控制以后，高质量 能 力 组 企 业 其 企 业 家 参 与 研 发 创 新 的 概 率 比 低 质 量 能 力 企 业 平 均 高 出

１５％。同时，如第（４）列所示，质量需求满足得分与企业家参与研发创新呈显著正向相关，质量需

求满足得分每提高０．１分，企业家参与研发创新的概率将提升约１％。

２．质量能力与内部研发参与

质量能力强的企业，有更多管理层和非研发部门人员参与研发创新，促进了研发创新效率的提

升。与企业家参与研发创新的效用类似，企业内部非研发部门及管理层人员参与创新，同样能够引导

研发更加面向市场需求，提升绩效。与此同时，具备更强质量能力的企业，更强调产品属性对市场需

求的满足，因而会要求其他部门及管理人员投入研发创新。根据ＣＥＥＳ数据统计发现：在高质量能力

企业中，所有参与创新的员工中，非研发部门人员的占比为４０％，而在低质量能力企业中，所有参与创

新的员工中，非研发部门人员的占比为３１％；同时，在高质量能力企业中，所有参与创新的员工中，管
理层占比为１０％，而在低质量能力企业中，所有参与创新的员工中，管理层占比为８％。

　　　表８ 质量能力与内部研发参与

（１） （２） （３） （４）

非研发部门参与研发（ＰＲＯＢＩＴ） 管理层参与研发（ＰＲＯＢＩＴ）

质量能力分组 ０．２０４＊＊＊ ０．２２５＊＊＊

（２．６８） （２．８７）

质量需求满足 ０．３３５＊＊ ０．４４５＊＊＊

（２．２９） （３．０２）

企业规模 ０．１８５＊＊＊ ０．１９４＊＊＊ ０．１７７＊＊＊ ０．１８３＊＊＊

（６．２５） （６．６２） （５．７０） （５．９８）

企业存续时间 ０．１０５　 ０．０９５０　 ０．０９５１　 ０．０８８８
（１．４９） （１．３４） （１．３０） （１．２１）

人力资本质量 ０．５７３＊ ０．５８５＊ ０．８６４＊＊ ０．８６２＊＊

（１．７４） （１．７７） （２．４９） （２．４６）

资本密集度 ０．０２８４　 ０．０２９２　 ０．０１３２　 ０．０１４０
（０．９２） （０．９４） （０．４１） （０．４４）

Ｒ－Ｓｑｕａｒｅ　 ０．１６８　 ０．１６８　 ０．１８０　 ０．１８０
Ｎ　 １，５６０　 １，５５８　 １，５６６　 １，５６４
行业固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
地区固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

为此，本文实证分析了不同质量能力组别，以及质量需求满足能力对于企业非研发部门及管

理层参与研发创新的影响，回归结果如表８所示。如第（１）和（３）列所示，在企业特征因素及行业

与地区差异得到控制以后，平均而言，较之低质量能力企业，高质量能力组企业中管理层和非研发

部门参与研发创新的比重分别高出２３％和２０％。同时，如第（２）和（４）列所示，质量需求满足得分

与非研发部门及管理层参与研发创新显著正相关，质量需求满足得分每提高０．１分，则非研发部

门和管理层参与研发创新的概率将分别提升１．１％和１．３％。

３．质量能力与外部研发合作

质量能力强的企业，更多地与外部机构进行合作研发，特别是与客户进行合作研发，进而促进

了其研发创新效率的提升。与外部机构，特别是客户合作进行研发创新，能够强化企业研发创新

的市场化导向，更好地接近和满足市场需求，提高产出效率（荆宁宁等，２０１７）。具备更强质量能力

的企业，为了保障研发创新与最终产品对市场需求保持一致，将更多地与外部机构合作研发，特别

是与企业客户合作研发。根据ＣＥＥＳ数据统计发现：在高质量能力组企业中，进行外部研发合作
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的比重为４７％，在低质量能力组企业中，进行外部研发合作的比重为２７％；同时，在高质量能力组

企业中，与客户合作研发的比重为３０％，在低质量能力组企业中，与客户合作研发的比重为１７％。
进一步的，本文实证分析了不同质量能力组别，以及质量需求满足能力对于企业进行外部研

发合作的影响，回归结果如表９所示。如第（１）和（３）列所示，在企业特征因素及行业与地区差异

得到控制以后，平均而言，较之低质量能力的企业，高质量能力组企业中进行合作研发及与客户合

作研发的比重分别高出２４％和１８％。同时，如第（２）和（４）列所示，质量需求满足得分与企业进行

研发合作及与客户研发合作均呈显著正向相关，质量需求满足得分每提高０．１分，则企业进行研

发合作及与客户研发合作的概率分别提升１．７％和１．１％。
　　　表９ 质量能力与外部研发合作

（１） （２） （３） （４）
是否有创新合作伙伴（ＰＲＯＢＩＴ） 是否将客户作为创新合作伙伴（ＰＲＯＢＩＴ）

质量能力分组 ０．２０４＊＊＊ ０．１８３＊＊

（３．０４） （２．０４）

质量需求满足 ０．６１２＊＊ ０．５０４＊＊＊

（３．８６） （２．６９）

企业规模 ０．３０９＊＊＊ ０．３１４＊＊＊ ０．３５５＊＊＊ ０．３５９＊＊＊

（９．５０） （９．８１） （９．６０） （９．９５）

企业存续时间 －０．０１８ －０．０２１　 ０．２５５＊＊＊ ０．２５５＊＊＊

（－０．２３） （－０．２６） （２．７９） （２．７４）

人力资本质量 １．４９３＊＊＊ １．５０１＊＊＊ １．５７７＊＊＊ １．５９６＊＊＊

（４．３５） （４．３１） （４．１２） （４．１５）

资本密集度 ０．１０５＊＊＊ ０．１０５＊＊＊ ０．１５５＊＊＊ ０．１５５＊＊＊

（３．１７） （３．１５） （４．１６） （４．１４）

Ｒ－Ｓｑｕａｒｅ　 ０．２３５　 ０．２３７　 ０．２８７　 ０．２８７
Ｎ　 １，５８３　 １，５８１　 １，５１７　 １，５１５
行业固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
地区固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

４．质量能力与数据使用

质量能力强的企业，更多地依据数据进行研发决策，进而促进了研发创新效率提升。市场需

求信息表现为各种类型的数据，因而在研发决策中更多使用数据，发挥数据的指引作用，能够增强

研发的市场化导向，提升其产出的市场竞争力。具备更强质量能力的企业，更加重视数据的收集

和使用，更多地获取外部信息与数据，并在新产品开发中参考使用。根据ＣＥＥＳ数据统计发现：在

高质量能力企业中，每月使用外部数据进行决策的比重为４７％，在低质量能力企业中，每月使用外

部数据进行决策 的 比 重 为３６％；同 时，在 高 质 量 能 力 企 业 中，客 户 参 与 企 业 数 据 收 集 的 比 重 为

２３％，在低质量能力企业中，客户参与企业数据收集的比重为１６％。
本文实证分析了不同质量能力组别，以及质量需求满足能力对企业数据使用的影响，回归结

果如表１０所示。Ｐａｎｅｌ　Ａ和Ｐａｎｅｌ　Ｂ分别反映了质量能力与企业数据使用强度及外部数据引入的

关系。如Ｐａｎｅｌ　Ａ第（１）和（３）列所示，在企业特征因素及行业与地区差异得到控制以后，平均而

言，较之低质量能力企业，高质量能力组企业在决策及新产品设计中使用数据的强度显著更 高。
同样的，如Ｐａｎｅｌ　Ａ中第（２）和（４）列所示，质量需求满足得分与企业在决策及新产品设计中使用数

据的强度均呈现显著正相关。另一方面，如Ｐａｎｅｌ　Ｂ第（１）和（３）列所示，平均而言，较之低质量能

力企业，高质量能力组企业决策中使用外部数据的强度显著更高，且其客户参与企业数据收集的

比重高出２５％。同样的，如Ｐａｎｅｌ　Ｂ第（２）和（４）列所示，质量需求满足得分与企业外部数据使用强

度及客户参与数据收集均呈现显著正相关，质量需求满足得分每提高０．１分，则企业客户参与企

业数据收集的概率将提升约１％。
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　　　表１０ 质量能力与数据决策

（１） （２） （３） （４）

Ｐａｎｅｌ　Ａ：数据使用强度

企业决策中的数据使用强度（ＯＬＳ） 新产品设计中的数据使用强度（ＯＬＳ）
质量能力分组 ０．２４０＊＊＊ ０．１８３＊＊

（３．０４） （２．０４）

质量需求满足 ０．６１２＊＊＊ ０．５０４＊＊＊

（３．８６） （２．６９）

Ｒ－Ｓｑｕａｒｅ　 ０．２３５　 ０．２３７　 ０．２８７　 ０．２８７
Ｎ　 １，５８３　 １，５８１　 １，５１７　 １，５１５

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：外部数据引入

使用外部数据的强度（ＯＬＳ） 客户是否参与数据收集（ＰＲＯＢＩＴ）
质量能力分组 ０．０６８０＊＊＊ ０．２５０＊＊＊

（４．７１） （２．８７）

质量需求满足 ０．１０４＊＊＊ ０．３８８＊＊

（３．５９） （２．２９）

Ｒ－Ｓｑｕａｒｅ　 ０．１５３　 ０．１４８　 ０．１４２　 ０．１４
Ｎ　 １，５７７　 １，５７５　 １，４５７　 １，４５５
企业层面控制变量 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
行业固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
地区固定效应 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

说明：企业层面控制变量包括：规模、所有制、存续时间、人力资本质量和资本密集度。

５．质量能力与管理效率

质量能力强的企业，其管理效率更高，而管理效率对于提升研发创新效率具有重要影响。一方

面，管理效率集中反映了企业的通用管理能力，具备较强管理效率的企业资源整合和利用效率更高，
能够促进研发创新产出的提升；另一方面，质量能力与企业管理效率具有一定的相关性，质量能力强

的企业，其管理效率往往也更高（李唐等，２０１８）。根据ＣＥＥＳ数据统计发现，高质量能力组企业中，企
业平均管理效率得分为０．６分，低质量能力组企业中，企业平均管理效率得分为０．５分。
　　　表１１ 质量能力与企业管理效率

（１） （２） （３） （４）
企业管理效率得分（ＯＬＳ）

质量能力分组 ０．０６１２＊＊＊ ０．０５８３＊＊＊
（９．１３） （８．０３）

质量需求满足 ０．０８６４＊＊＊ ０．０７８７＊＊＊
（５．９７） （５．２３）

企业家受教育程度 ０．０４６５＊＊＊ ０．０５２５＊＊＊ ０．０４５２＊＊＊ ０．０５１７＊＊＊
（３．６０） （３．６１） （３．４９） （３．５７）

企业规模 ０．０２８３＊＊＊ ０．０２７９＊＊＊ ０．０３１２＊＊＊ ０．０３０９＊＊＊
（１０．８４） （９．６５） （１２．０１） （１０．７６）

企业存续时间 －０．０１０７＊ －０．０１１８＊ －０．０１３２＊＊ －０．０１４２＊＊
（－１．７１） （－１．７０） （－２．０９） （－２．０４）

人力资本质量 ０．０７８２＊＊＊ ０．０６７３＊＊ ０．０８０８＊＊＊ ０．０７２５＊＊
（２．８７） （２．０６） （２．９０） （２．１４）

资本密集度 ０．００８１２＊＊＊ ０．００６０１＊ ０．００８０８＊＊＊ ０．００６１４＊
（２．９０） （１．８４） （２．８７） （１．８７）

Ｒ－Ｓｑｕａｒｅ　 ０．２１９　 ０．３１９　 ０．２０２　 ０．３０３
Ｎ　 １，５９０　 １，５９０　 １，５８８　 １，５８８
企业所有制 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
行业固定效应 Ｙ　 Ｙ
地区固定效应 Ｙ　 Ｙ
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为此，本文实证分析了不同质量能力组别，以及质量需求满足能力对于管理效率的影响。回归结

果如表１１所示。如第（２）列所示，在企业特征因素及行业与地区差异得到控制以后，高质量能力组企

业其管理效率得分比低质量能力企业平均高出约６％。同时，如第（４）列所示，质量需求满足得分与管

理效率呈显著正向相关，质量需求满足得分每提高１分，则管理效率得分将提升约０．１分。

四、结论与政策建议

本文基于ＣＥＥＳ一手调查数据，从企业内部微观生产实践的角度，就质量能力对于企业研发

创新效率的影响及其影响机制进行了理论和实证分析。主要结论如下：
第一，质量能力能够显著促进企业研发投入的产出效率提升，相比低质量能力企业，高质量能

力企业的新产品销售占比和获得专利数量均显著更高，且上述结论通过了稳健性检验。第二，在

企业质量能力中，质量需求满足的能力对于企业研发创新效率提升发挥最为显著的作用，即质量

能力影响研发创新效率 的 基 本 渠 道 在 于，通 过 引 导 企 业 将 研 发 投 入 聚 焦 于 满 足 市 场 中 的 客 户 需

求，从而提升创新产出。第三，辅助回归结果表明，质量能力促进了企业家、企业管理层和非研发

部门人员参与研发创新，推动了企业与外部机构特别是客户进行研发合作，还促进了企业决策中

的数据使用，并提升了企业的管理效率，以上五个渠道都可能是企业质量能力能够促进研发创新

效率提升的潜在机制。
基于此，本文建议：首先，政府应转变相关的创新支持政策，在直接给予企业创新补贴等物质

支持的同时，还应注意帮助企业提升质量能力，使企业质量能力与研发投入相匹配；其次，应鼓励

和引导企业引进专业的管理咨询服务，引导企业提升质量能力与管理效率，促进企业的长期发展，
提升创新效率；第三，引导企业树立以满足市场需求为导向的创新观和质量观，以质量能力提升为

牵引，提高客户满意度，进而提高研发创新产出。□
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