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摘要：本文基于 CEES调查数据，全面考察我国企业转型升级的基本现状与路径选择。

调查分析显示，我国企业转型升级整体状况是：整体绩效趋稳，结构分化明显。突出表现在

转型升级绩效、全要素生产率、企业家精神、增长模式等 7个特征性事实方面。据此，加快我

国企业转型升级的路径应重点选择:形成面向市场的创新型企业家精神；加快从“速度盈利型

模式”向“质量盈利型模式”转变；加大企业人力资本投资以形成人力资本红利；注重技术创

新能力的持续性提升。本文的政策建议是:制定加快“制度型企业家”向“创新型企业家”转型

的系列政策；消除政府的“父爱主义”，加快“僵尸企业”退出市场；大力发展以技能人才为基

础的国家人力资源培养体系；促进多元质量信号充分供给形成优质优价的市场机制。

关键词：企业转型升级 路径选择 企业调查数据

一、引言

我国经济进入新常态后面临三大转变：经济增长从高速转为中高速，经济结构不断优化

升级，经济增长的动力从要素驱动、投资驱动转向创新驱动①。新常态下，企业转型升级的需

求更为现实而迫切。所谓企业的转型升级主要是指通过产业的转行、增长方式的转轨和产

品本身的升级等方式（吴家曦、李华燊，2009），最终实现低技术、低附加值向高技术、高附加

值转变的目标。现有文献关于企业转型升级的研究较为丰富，胡迟（2010）、殷阿娜、王厚双

（2014）从绩效角度评价了企业转型升级的现状，蔡昉（2010），张国强等（2011），代谦、别朝霞

（2006）等研究了人力资本形成及结构变化对于转型升级的影响；赵昌文等（2013），邱红、林

汉川（2014）以及徐康宁、冯伟（2011）等则研究了技术创新对于提升产品附加值，进而提升企

业整体绩效的作用；杨桂菊（2010）、刘德学等（2006）从质量品牌、产品设计和更新速度等产

品质量能力领域研究企业的转型升级问题，指出企业要更加注重自我质量品牌的建设，走向

价值链的高端；贺小刚等（2005）、中国企业家调查课题组（2015）指出，企业家的能力是影响

企业转型升级的重要因素。还有学者关注企业转型升级中国际竞争能力的形成（金碚，

2011）、绿色转型（林汉川等，2003）、组织管理的创新（孔伟杰，2012）等方面。

现有文献对于企业的转型升级现状与影响因素进行了充分的研究，但是仍存在两个方

面的不足：一是缺乏新常态下最新的企业调查数据，使得研究结论的时效性不够强；二是在

研究内容上主要集中在转型升级某个要素上，而缺乏对企业转型升级全貌式的研究。由于

数据缺乏，对于企业转型升级的基本现状以及由此而决定的宏观经济形势判断，也呈现截然
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不同的观点：有的学者认为中国未来的经济发展前

景是悲观的，进入“中等收入陷阱”的可能性很高

（楼继伟，2010）；但也有学者则认为中国经济依然

能够保持快速增长，甚至还可以出现 8%以上的高

速增长（林毅夫，2013）。实际上，这些判断的背后

都需要强有力的一手企业调查数据的支撑，才能够

真正为政策制定提供坚实的依据。

基于此，本项研究的主题是：我国经济进入新

常态以后企业转型升级的最新状况，尤其是在人力

资本形成、技术进步、质量提升、企业家精神等重要

方面的现状如何？企业未来如何选择正确的转型

升级路径？政府如何根据企业转型升级现状和问

题制定有效的政策措施？

本文余下部分的结构安排是：第二部分对样本

企业和数据的说明；第三部分是新常态下企业转型

升级特征性事实的描述；第四分部是新常态下企业

转型升级的路径选择；第五部分是结论与政策建议。

二、样本企业与数据说明

为准确判断我国企业转型升级的整体状况，武

汉大学联合清华大学、香港科技大学和中国社会科

学院在广东进行了企业—员工匹配调查（CEES）。

CEES 于 2015年实施，成功地进入 570家企业进行

调查，获得 570份有效的企业问卷，4794份有效的

员工问卷。CEES将对样本企业进行连续性跟踪调

查，形成我国制造业企业的动态面板数据，为学术

研究提供更为全面而常态性的企业研究数据库。

（一）样本企业分布

CEES样本中型企业和小企业总数为 474家，占

全部有效样本的 84.64%，统计年鉴中上述两类企业

占全部制造业企业的比例为 96.41%，相差 12.23个

百分点。其中大型企业数量与总体相比略高，其主

要原因是对于企业的抽样采取了按就业人数加权

抽样的方法，使用这一加权方案的原因是考虑到企

业转型升级的现实背景就是劳动力成本的不断上

升，因而就业人数多的企业将获得更高的抽样比

重，因此这一样本结构既符合了企业总体的分布状

况，也充分考虑了以转型升级现实问题的关注。

根据统计年鉴对于国有与集体企业、民营企业

（含外商投资企业）等不同注册类型的划分标准。

本次调查的民营企业和外商投资企业总数为 471
家，占全部有效样本的 85.48%，统计年鉴中上述两

类企业占全部制造业企业的比例为 94.01%，两者差

距不到 10%。因而，样本在企业所有制构成方面也

较有代表性。

CEES选择了广东区域，主要基于三方面考虑：

一是广东是我国企业转型升级实践最早地区。广

东在 2008年通过了我国最早的促进转型升级省级

政策文件，这一指导性文件比全国性的转型升级政

策文件早 3年；二是经济总量的代表性。广东一直

是全国经济总量排名第一的省份，2014年广东经济

总量占全国 10.66%、进出口总额占全国 25.01%②、

制造业就业人数占全国的 16.4%③，均处在全国第

一。三是区域发展的差异性。样本覆盖了广东省

13个地级市，这些区域既包含经济发达的珠三角地

区，也涵盖了经济欠发达的粤东和粤西地区，调查

样本具有较好异质性和代表性。

（二）数据说明

CEES突破了现有企业转型升级研究的数据瓶

颈，其学术价值和现实意义主要表现在以下 3 个

方面。

1.新常态下我国内容最全面的制造业企业调查

我国经济进入新常态的时间是在 2014 年前

后。我们对涉及到企业转型升级引用率最高的 418
篇文献采用的企业数据分析后发现：除中国企业家

调查系统的企业调查数据更新到 2015年，其他数据

库的最近数据信息均与当前经济发展情况存在 3年

图 1 企业规模分布
注：企业规模类型划分根据国家统计局《统计上大中小微型企业

划分办法》进行统计。广东省统计年鉴的企业规模分布数据，根据
《2014年广东省统计年鉴》12-11“各市规模以上工业企业单位数”进行
整理。

大型企业 中型企业 小企业

广东统计年鉴 企业调查

表 1 不同所有制类型企业分布

类型

国有与集体企业
民营（含外资）企业
其他

广东省统计年鉴
数量
3150

218639
10766

占比
1.35%
94.02%
4.63%

2015年企业调查
数量
32
471
48

占比
5.81%
85.48%
8.71%

注：广东省统计年鉴的企业注册类型分布数据，根据《2014年广东省
统计年鉴》1-8“按行业和登记注册类型分组的法人单位数”进行整理。
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以上的时间滞后，难以反映当前企业最真实的经营

状况。CEES于 2015年实施，获得的数据为 2013年

和 2014年两年度的数据，是当前分析我国新常态企

业发展现状最新的数据。

为提升企业转型升级调查内容的全面性，在调

查内容的设计上，CEES既参照了第三次经济普查

等官方调查体系，也参照了现有学术研究机构所主

导的企业调查项目（林汉川，2003；吴家曦，2009；中
国企业家调查系统，2015），调查内容覆盖了企业法

人代码、注册类型、控股情况、销售状况、财务状况

等全部基本面数据信息。同时，针对企业转型升级

问题，CEES全面调查了人力资本、员工技能、企业

家基本情况等几类主要影响因素（见表 2）。

2.完全入企现场获得调查数据

为确定样本企业的真实经营状况，CEES 对于

企业的经营状态制定了严格的确定程序：从经济普

查数据库拿到企业名单之后，要按其登记的地址到

达现场确认，对于任何一家与经济普查信息不一致

的企业，要通过询问当地政府或社区确定该企业是

停产、破产、搬迁还是发生了变更。对于仍在经营

但搬迁或变更名称的企业仍然需要继续调查。在

抽样的 1000家样本企业中，实际调查的企业为 834
家，其中已转为非制造业企业或搬迁的企业 65家，

无生产经营活动的企业 135家，最终确定的正常经

营企业样本为 634家，样本的识别率为 76.1%。全

部数据均以直接深入企业现场调查方式获得的一

手调查数据。

CEES 通过现场调查方法，尤其是在基层的乡

镇（街道）和村（居委会）工作人员的支持下，极大降

低了企业的拒访率。拒访和填写质量不合格的企

业共计 64家，回收有效问卷的企业 570家，有效问

卷回收率为 89.9%。远高于同类企业调查，极大降

低了样本选择偏误的可能性。

3.首个来自发展中大国的企业—员工匹配调查

匹配调查是国际上企业和劳动力研究最为主

流的方法之一，其主要的科学价值在于：使得研究

者可以评估一个企业的劳动力、工作、机器的不同

组合，以便深入研究企业的内部组织结构和绩效

（Abowd & Kramarz，1999）。由于匹配调查的难度

很高，完全基于随机抽样的企业—员工匹配调查在

国内外都是一个重大难题，目前仅在美国、法国、挪

威和瑞典等少数发达国家组织实施过。在我国，虽

然大量研究使用了企业和员工匹配性数据指标来

分析企业转型升级等问题（都阳、屈小博，2010；王
燕武等，2012；王万珺等，2015），但基础数据都是对

不同官方统计数据库的匹配，而非一手的现场调查

数据。至今，在包括中国在内的发展中大国，企业

—员工匹配调查数据仍然是空白，这对于发展中国

家的企业和劳动力问题研究造成了巨大的障碍。

CEES是首个在发展中大国实施的企业—员工匹配

调查，将能够为大量一直存在着争议的重大转型问

题提供高质量的数据支持，如发展中国家的融资约

束、出口的生产率悖论等重大问题的研究，都将可

能利用CEES数据而得到更为可靠的结论。

三、转型升级状况与特征性事实

本文对于企业转型升级现状的评价，主要从转

型升级的绩效和转型升级的行为两个方面来分析。

企业转型升级的根本目的是通过生产或经营

方式的转型，实现更好的企业发展绩效，即在既定

的投入下实现尽可能高的产出。因此，企业的绩效

指标是转型升级评价的基本方面，绩效主要可从投

入和产出两个层面来考察。从投入而言，主要是实

现从依靠要素的数量投入向依靠创新转变，也就是

实现更高的全要素生产率（Krugman，1990；杨汝岱，

2015）；从产出而言，就是要从价值链的低端走向价

值链的高端（Gereffi，1994，2005；吴家曦，2009），实

现更高的利润水平和增加值。转型升级绩效的另

一重要表现，就是要淘汰过剩产能，让“僵尸企业”

能够正常地退出市场，提高整体的资源利用效率。

基于此，本文主要从企业的全要素生产率、利润和

增加值、以及企业的市场退出状况等方面来分析企

业的转型升级绩效状况。

转型升级的具体行为主要表现为：转行、转轨

表 2 主要的调查内容设计
调查领域

基本情况

生产情况

销售情况
技术创新

质量能力

人力资源与
社会保障

主要调查内容

地址、注册年份、注册类型、注册变更、工业总产值、工业增加
值、利润、中间投入、主营业务收入、主营业务成本、纳税情况、
财政补贴、税收返还、融资状况、企业一把手基本情况

机器使用情况、机器价值、机器的来源结构、土地使用状况、土
地使用成本、生产与研发外包
销售目的地、市场份额、出口状况、出口计价货币
研发人员、研发资金投入、专利状况、专利结构
质量检测设备、质量标准、质量管理方法、质量认证、质量信号、
质量品牌、退货率、质量文化与质量战略、质量监管状况

员工数量、员工结构、工资水平、劳动关系、社会保障参与、工会
状况
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和升级（吴家曦、李华燊，2009），因此本文还将

重点关注影响企业转行、转轨和升级的几个关

键因素：一是企业的人力资本形成。应对劳动

力成本上升的重要路径就是提高人力资本水

平，用高技能劳动力替代低技能劳动力，进而

提升劳动生产率（都阳，2013）。对于企业人力

资本主要采用了 3个方面的衡量指标：受教育

年 限（Schultz，1961；Mankiw，Romer et al.，
1992）和 劳 动 力 的 健 康 水 平（Barro & Lee，
1994；杨建芳、龚六堂等，2006），以及劳动者的

技能状况（都阳，2013）。二是企业的技术创新

状况。技术创新是企业创新的核心能力，也是

企业转型升级的重要路径。本文主要采用了

企业的研发人员比重、研发资金的比重（安同

良等，2006；）以及专利的数量等方面。三是企

业质量能力状况。转型升级还体现为产品本

身的升级，即通过品牌、标准等能力的建设提

高产品的附加值（杨桂菊，2010；吴家曦、李华

燊，2009）。根据质量的定义——产品和服务

能够更好地满足消费者需求的能力，产品的品

牌和认证是衡量产品质量的重要信号（Auriol
& Steven，2015），因此本文采用了品牌和认证

作为质量能力的衡量指标。四是企业家精

神。企业的创新精神，是企业转型升级的重要

前提，尤其是企业能否摆脱制度企业家的路径

依赖，从作为政府代理人的套利型企业家转变

为面向市场的创新型企业家（张维迎，2015），

是决定新常态下企业转型升级能否成功的内

在因素。本文主要采用的是产品更新换代的

周期，新产品的更新速度代表了企业家对于产

品适应市场需求的反应能力以及企业的整体

创新能力，另一方面企业家的个人特征（年龄、

受教育年限）等方面也可成为企业家能力的代

理变量（陈传明、孙俊华，2008）。

（一）企业转型升级的总体状况

根据调查数据的分析，我国企业转型升级

的总体状况是：整体绩效趋稳，结构分化明

显。随着我国经济整体进入新常态，宏观经济

增长速度从高速转变为中高速，企业依靠要素

投入的规模速度型增长速度趋于终结，企业工

业增加值的总体增速为 3.15%，低于国家统计

局公布的 5.82%。与此同时，企业的整体绩效指标趋稳，

具体表现为：企业的利润率稳中趋升，亏损企业比例也

稳定在正常水平；企业的全要素生产率为 35.9%，虽较上

一年度有所下降，但绝对水平整体高于其他学者的估计

值，这反映出企业正在从要素驱动型向创新驱动型模式

进行艰难转变。另一方面，企业转型升级过程中出现了

明显的结构性分化特征：一是落后产能退出市场的趋势

明显，尤其是资源密集型和劳动密集型企业的整体退出

比重较高；二是劳动力成本的上升倒逼企业从依靠劳动

力红利向逐步构建人力资本红利转变；三是企业的技术

创新投入明显提升，反映出企业的创新能力与创新意识

不断增强；四是企业的盈利模式呈现出显著分化，依靠

要素数量投入来发展的“速度型盈利模式”式微，在宏观

经济增长速度下滑的冲击下也呈现出较大的增速下滑，

而依靠质量、品牌和企业家创新等要素的“质量型盈利

模式”则在转型发展过程中稳定发展，对宏观经济增长

速度的下降并不敏感。整体而言我国的目前企业转型升

级处在艰难的蜕变期，企业发展绩效出现了结构性下

降，但已趋于稳定，企业转型升级的路径已经较为明显，

部分企业主动适应转型升级的趋势，已呈现出较为稳定

的增长势头，而一些仍依赖于传统的规模速度型发展模

式的企业，出现较大的经营困难。

（二）企业转型升级的主要特征事实

1.企业绩效增速整体下滑但趋于稳定

2014年企业增加值的年度增长率为 3.15%，总产值

增长率为 6.75%，固定资产投资增长率为 8.55%。这一数

据与我国宏观经济的整体增速较为接近，企业增长速度

已经处于个位数增长的水平。可见，转型升级过程中，

企业增长速度的下降已经成为一个不可逆转的趋势。

对比国家统计局对规模以上企业的增加值的数据，

CEES所显示的增加值数据更低。2005~2011年（除 2009

图 2 企业增加值和投资增速

中国企业转型升级的基本状况与路径选择

中国经济社会调查分析

-- 60



《管理世界》(月刊)
2016年第 2期

年受金融危机影响发生快速下降之外），我国规

模以上企业的工业增加值累计增长率一直保持

在 18% 以 上 ，2012 年 降 至 7.53% ，2014 年 仅

5.82%④。而最新调查显示企业在 2014 年的增

加值仅为 3.15%，远低于国家统计局发布的

5.82%。二者存在差异的原因，可能是由于增加

了中小企业增加值数据后，拉低了整体工业增

加值增幅水平。

企业的主要效益指标相对于总量指标而

言，较为稳定。其中销售利润率从 2013 年的

4.61%变动为 2014年的 5.55%，提升了 0.94个百

分点。这表明，虽然企业增长的速度在下降，但

随着企业转型升级的推进，企业盈利能力整体

趋稳。

企业的亏损率指标也可反映出整体趋稳的

状 况 。 2014 年 调 查 企 业 的 整 体 亏 损 率 为

12.5%，较 2013年下降 3个百分点，高出全国平

均水平约 1个百分点。连续两年亏损的企业占

8.93%。在 2014 年扭亏为盈的企业比例为

6.61%，而由盈转亏的企业为 3.57%。因此，企

业盈利状况整体较为稳定。

2.企业全要素生产率贡献度趋于下降

全要素生产率（TFP）是指在要素数量投入

之外的技术、管理、制度等多种要素对增长的贡

献率⑤，是衡量企业效益较为常用的指标。本文

采用了较为常见的增长核算方程来测算 TFP，
计算企业的全要素生产率⑥。

据调查数据的测算，企业 TFP 贡献率为

35.9%，这一测算结果与使用了同样测算方法

的其他学者相比整体较为接近，其中与王小鲁

等（2009）以及江飞涛等（2014）的结果最为接

近，高于周彩云（2012）的 15.5%的水平。从

TFP 变化的趋势来看，本文测算的 TFP 较上一

年下降了 6.7个百分点。进一步地考虑 TFP的

分布，可以发现 TFP呈现向左偏移的年度变化

趋势（图 3）。在类似的测算方法下，其他学者

测算的企业全要素生产率整体却是处于增长

的趋势。这些学者认为企业全要素生产率增

长的主要原因，是因为企业的效率改进，以及

出口带来的资源配置效应提升⑦。但这一结论

基于的数据是经济未进入新常态的 2009年（及

之前）的数据，因此其结论与新常态下企业的全要素生

产率数据存在差异。驱动全要素生产率增长的资源再

配置效应（姚战琪，2009），一方面是劳动力的再配置

效应，大量的劳动力从农村向城市的转移，提高了劳动

的边际产出水平；另一方面，是资本要素的再配置效

应，包括外资的进入，国有企业的改革等方面。

进入新常态后，随着我国劳动力供给状况的改变，

人口红利消失，劳动力转移的资源配置效应递减；同时

国际市场开放所带来的资源配置效应也不断下降。以

上因素导致了企业的全要素生产率出现了逆转，也促

使企业应更多地依靠自主创新能力的提升。

3.落后企业退出市场的趋势明显

企业在市场上正常退出，是消除过剩产能提高经济

效率的重要途径⑧。对于企业退出市场的判定，主要是

根据企业的注册年份、营业状态等指标，一般以企业注

册代码未出现在当年统计记录中作为退出的标准⑨。

CEES在这一方法基础上做了进一步改进，即将统计记

录中存在，但现场查验已无生产经营活动或企业不存

在的情况，均认定为退出。这一改进使企业市场退出

表 3 企业的盈利状况

表 4 TFP及 TFP增长率与相关研究文献的比较

图 3 全要素生产率分布的年度变化

2014年负利润
2013年负利润
两年均为负利润
2014年工业增加值为负
连续两年工业增加值为负
亏损转为盈利企业
盈利转为亏损企业

总体
12.50%
15.50%
8.93%
17.00%
12.30%
6.61%
3.57%

国有企业
9.09%
12.10%
9.09%
21.20%
9.09%
3.03%
0.00%

民营企业
9.25%
10.70%
5.69%
17.40%
12.50%
4.98%
3.56%

外资企业
17.00%
21.30%
13.20%
15.30%
11.90%
8.09%
3.83%

其他企业
9.09%
27.30%
0.00%
27.30%
27.30%
27.30%
9.09%

来源

CEES
王小鲁、樊纲、刘鹏（2009）
江飞涛等（2014）
周彩云（2012）

测算年份

2013、2014
1999~2007
1980~2012
1978~2009

TFP
35.9%
37.35%
30.58%
15.5%

TFP增长趋势

下降

上升

下降

—
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调查更为贴近真实状况。

数据显示，企业的总体退出率为 17.6%，与相关学者

测算的 17%的退出率水平基本相当⑩。其中，黑色金属

冶炼业、专用设备制造业、运输设备制造业等 3个行业

企业退出率最高，均达到了 40%以上。而食品制造业、

酒饮料和精制茶制造业、烟草制造业、纺织业、家具制造

业、化学原料和化学制品制造业等 7个行业的企业退出

率较低。这反映了资源密集型和资本密集型产业整体

退出率较高，而消费品行业退出率较低。

据此判断，我国制造业企业在产业上的转型升级正

在发生，依靠要素数量投入的资源密集型和劳动密集型

产业大量退出，而能够满足新的消费需求、质

量阶梯较长的消费类产业则保持较为稳定的

发展。产业结构的这一变化，也反映了新常态

下市场对于资源配置的作用正在逐步增强，不

适应新常态要求的产业以更快的速度退出

市场。

4.企业家精神不足阻碍了转型升级的步伐

我国改革开放以来形成了以制度能力为

核心的（项国鹏等，2009）企业家精神，即主要

是通过外部和内部的制度创新来获得发展的

空间。这一企业家精神发挥作用的前提条件

是存在着制度突破的空间，而随着新常态下我

国市场经济制度的不断完善，这种制度突破的

空间越来越小，原有的企业家精神成为企业转

型升级的阻碍因素。

调查数据从多个方面证明企业家精神难以

适应新常态。按企业家不同出生年代划分，20
世纪 50~60年代出生的企业家的产品更新周期

整体偏高，利润率均则低于其他年代的企业

家。而 50~60 年代的企业家占到了总人数的

55.92%，所在企业的工业增加值占比 80.25%，

销售收入占比 77.82%，占企业家多数的 50~60
年代出身的企业家群体，在创新能力上整体不

足，而这又导致了企业整体盈利能力较低。不

同年代企业家在盈利能力上的明显分化，实际

上反映出我国企业家目前正面临着转型的挑

战。出生于 50~60年代的企业家，大部分创业

并成长于 20世纪 80~90年代，由于我国当时正

处于计划经济向市场经济的转型，企业家主要

是通过对制度的突破而获得由于制度垄断而带

来的“租金”（鲍莫尔，2008）。在这一环境下，政

治关联、企业家的社会资本、所有制背景等因

素，对于企业的发展至关重要。随着我国市场

化改革进程的不断推进，市场在资源配置中的

基础性作用不断提升，由制度垄断所带来的“租

金”收益不断减少，使得“制度企业家”的能力短

板就开始突显，导致企业家整体的创新精神出

现了短板。

不同年代出生的企业家在技术创新能力

上呈现出显著差异，研发强度与企业家的年龄

整体呈递减的趋势（图 5），占企业大多数的 50

表 5 不同行业企业退出市场情况

图 4 不同年代企业家的产品更新周期和企业利润

总体

黑色金属冶炼和压延加工业

专用设备制造业

铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业

农副食品加工业

纺织服装、服饰业

有色金属冶炼和压延加工业

医药制造业

橡胶和塑料制品业

非金属矿物制品业

文教、工美、体育和娱乐用品制造业

其他制造业

金属制品业

木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业

皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业

造纸和纸制品业

通用设备制造业

汽车制造业

仪器仪表制造业

印刷和记录媒介复制业

电器机械和器材制造业

计算机、通信和其他电子设备制造业

食品制造业

酒、饮料和精制茶制造业

烟草制造业

纺织业

家具制造业

化学原料和化学制品制造业

废弃资源综合利用业

样本数

769
11
35
7
27
74
10
13
29
67
36
6
62
12
42
13
32
14
25
25
60
120
3
5
2
17
15
6
1

退出市场数量

135
5
14
3
8
21
3
3
7
19
6
3
11
7
13
2
2
1
1
1
3
2
0
0
0
0
0
0
0

退出率

17.56%
45.45%
40.00%
42.86%
29.63%
28.38%
30.00%
23.08%
24.14%
28.36%
16.67%
50.00%
17.74%
58.33%
30.95%
15.38%
6.25%
7.14%
4.00%
4.00%
5.00%
1.67%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
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年代和 60年代出生的企业家所在企业平均研发强度为

0.72%和 2.15%，而 70 年代为 2.37%，80 年代则达到了

4.58%。这也更进一步地验证了，早期创业的企业家对

于创新的意识和能力不断地下降，对于传统的制度创新

仍然具有较强的依赖性。虽然 70年代尤其是 80年代的

企业家研发投入比例较高，但其在数量上较少，并不能

改变企业整体上仍然是速度型增长模式的事实。

长期以来，我国企业的主要发展方式为规模速度

型，这种通过利用政策的以及政治关系的发展方式，为

企业创造了较多的投资与盈利机会􀃊􀁉􀁓。新常态下，这类

企业的生存危机凸现。判断企业是否具有竞争力以及

盈利状况可采用企业获取超出资本成本的平均投资收

益率的能力这一指标􀃊􀁉􀁔。具体而言，可以用企业投资项

目的内部收益率，或长期平均的净资产收益率加以衡

量。据此，将主营业务收入低于主营业务成本的企业，

界定为低盈利能力企业。数据表明，2014 年低盈利能

力企业有 95家，占 16.63%，连续两年为低盈利能力企业

的数量为 69家，占 12.08%。这些企业未能有效应对新

常态下转型升级的要求，而出现了生产经营困难，部分

企业需要通过政府的财政补贴，或其他特殊

政策来维持生存。2014年享受补贴的低盈利

能力企业占到了 30.28%。其中，低盈利能力

的企业占用了 73.26%的环保补贴和 85.19%的

新能源补贴。2014 年 16.52%的税收返还，给

予了低盈利企业。这部分企业经营绩效持续

低下，却占用了大量的政府财政资源，是新常

态下企业转型升级的潜在危机。

5.劳动力成本上升推动企业人力资本的

升级

劳动力的成本优势是相对于劳动生产率

增长而言的，仅有当劳动生产率的上升不足以

抵消劳动成本上升时，企业才将真正面临劳动

力成本上升的压力。调查显示，企业的平均工

资成本增长率为 7.7%，劳动生产率增长率为

8.1%，两者仅相差 0.4个百分点。这反映出劳

动力成本上升的速度正在快速逼近劳动生产

率的增长，企业正面临着劳动力成本快速上涨

的现实压力。

劳动力成本的迅速上升驱动了企业人力

资本的投资。在教育人力资本方面，制造业企

业员工平均受教育年限为 10.82年，分规模、类

型来看，大型企业的员工学历略高于中小型企

业，国有企业的员工学历高于民营及外资企

业。与此同时，企业对于技能型劳动力的使用

比重不断增长，技能型劳动力对非技能劳动力

的替代大规模呈现，这在实证上检验了新常态

下企业对劳动力成本上升所做出的真实反

应。但这种技能替代的行为在不同类型的企

业中呈现出了较大的差异性，其中大型企业增

长幅度最大，达 18.58%，但小企业对于技能型

劳动力的使用却出现了下降的状况，表明小企

业在技能劳动力的使用上呈现较大的障碍。

企业的人力资本水平与绩效之间存在着

表 6 低盈利企业对公共财政资源的占用

图 6 企业平均工资成本与劳动生产率

企业类型

2014年主营业务收入
小于主营业务成本

两年主营业务收入
小于主营业务成本

数量
比例

16.63%

12.08%

财政补贴

环保

73.26%

73.25%

新能源

85.19%

85.19%

高新
技术

14.11%

13.99%

其他

14.25%

11.78%

总体

30.28%

29.68%

税收
返还

16.52%

12.36%

表 7 一线工人中具有职业资质的劳动力占比

大型企业

中型企业

小型企业

国有企业

民营企业

外资企业

其他企业

总体

2013年

6.89%
6.81%
9.71%
18.83%
13.64%
3.25%
5.20%
7.02%

2014年

8.16%
7.68%
8.13%
19.93%
14.95%
3.58%
5.36%
8.04%

占比增长率

18.58%
12.74%
-16.32%
5.82%
9.62%
9.98%
3.03%
14.50%

图 5 不同年代企业家的研发投入与研发强度
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图 7 企业的受教育年限与利润对数

图 10 一线工人中具有职业资质的
员工占比与利润对数

图 8 企业员工平均受教育年限与 TFP

图 9 一线工人中具有职业资质的员
工占比与 TFP

显著的正相关关系。将企业的平均受教育年限与

企业的利润对数以及 TFP作相关性分析，可以得出

较为明显的正相关关系。相关性分析显示，企业员

工平均受教育年限与利润的相关系数为 0.63（图

7），与TFP的相关系数为 0.025（图 8）。

将企业人力资本的另一指标“一线工人中具有

职业资质员工占比”与企业的利润对数以及 TFP作

相关性分析（图 9~图 10），同样可以得出较为明显

的正相关关系。

进一步分析显示，具有职业资质员工占比高于

平均值的企业，在平均利润总额、平均利润率以及

全要素生产率方面优势明显。具体来说，技能员

工占比在平均值以上的企业 2014年平均利润率高

于其他企业 0.64 个百分点，而全要素生产率为

16.34%，高于平均值以下企业 39 个百分点（表

10）。

因而，企业在转型升级的过程中，对于人力资

本要素的使用不断增强，并且人力资本水平的不断

进步对于企业绩效提升具有显著的效应。加快从

劳动力型制造业向人力资本型制造业转变，是切实

利用好我国的人力资本红利，加快企业转型升级的

重要路径。

6.企业以技术为核心的创新投入显

著增长

提高技术创新的投入，并进而提升产

品的附加值一直以来是企业转型升级的

主要路径，特别是随着劳动力成本的不断

上升，企业对于技术创新投入的动力进一

步增强。调查数据表明，企业整体研发强

度保持了较快增长（表 9，不管是研发的资

金强度还是人员投入强度均有了不同程

度增长。企业平均研发投入保持增长，平

均研发资金增长了 10.48%，研发投入强度

（研发投入与销售收入之比）则从 2013年

的 1.65%提升到 2014年的 1.87%，增长了

13.0% ，研 发 人 员 比 重 也 从 2013 年 的

7.15%增长到了 2014 年的 7.63%，提高了

6.6%。

从不同类型企业来看，大型和中型企

业的研发投入明显高于小型企业，民营企

业的研发投入显著高于国有、外资企业。

在研发产出上民营企业的平均专利数为

43.48，高于平均水平 54%，大大领先于国

有企业和外资企业。因此，在技术创新这

一领域，我国的民营大中型企业的意识更

强，技术创新的绩效最为显著。

企业的整体研发投入为 1.87%，略高

于科技部公布的统计数 1.59%，但与德国、

日本、韩国等其他发达国家相比，仍有较

大差距。因此，制造业企业的技术研发投

入虽然在保持增长，但还有进一步增长的

空间（图 11）。

表 8 员工技能状况与企业绩效

表 9 企业R&D强度与R&D人力投入强度

表 10 不同类型企业研发投入与产出状况

员工技
能状况

企业
绩效

平均值以上的企业

平均值以下（或等于）的企业

2014年
平均利润率

6.22%
5.58%

2014年平均
利润额（万元）

4031.16
3976.97

2014年
全要素生产率

16.34%
-22.43%

平均研发投入
研发投入强度
研发人员强度

2013年
1392.86万元

1.65%
7.15%

2014年
1538.88万元

1.87%
7.63%

增长率
10.48%
13.0%
6.6%

大型企业
中型企业
小型企业
国有企业
民营企业
外资企业

其他
总体

研发投入（万元）
2014

7566.23
1033.95
71.37

2297.46
1692.66
1425.04
929.35
1529.36

2013
6364.93
1138.93
64.25

2363.64
1504.34
1288.01
786.97
1384.21

研发强度
2014
2.15%
3.26%
0.35%
1.72%
4.75%
1.22%
2.21%
1.87%

2013
1.33%
3.75%
0.24%
2.13%
5.82%
0.68%
2.06%
1.65%

平均专利数

95.69
4.39
3.22
13.14
43.48
14.62
15.19
28.15
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7.“速度型盈利模式”和“质量型盈利型模式”

企业分化明显

企业转型升级的过程中，出现了两种在盈利模

式上截然不同的企业，一类是速度盈利型企业，即

高度依赖于宏观GDP增速的盈利模式；另一类是质

量盈利型模式企业，即主要是依靠内生能力尤其是

质量提升而较少依赖于宏观经济环境的增长模

式。在新常态下，这两类企业的发展出现了明显的

分化，速度盈利型企业受到宏观经济增速放缓的冲

击较大，而质量盈利型企业所受的冲击较小。

具有质量优势的企业能够形成更为稳定的市

场需求，进而更能有效地抵御宏观经济波动带来的

风险。选取区域的GDP增长率、固定资产投资总额

增长率以及社会消费品零售总额的变动来代表地

区经济的波动情况，可得到企业绩效对于这些因素

的敏感程度。

回归结果表明（表 11），无品牌企业对宏观经

济的波动较为敏感，区域的 GDP 增长率对于销售

额对数显著为负，而社会消费品零售总额则具有

显著的正效应。对于有品牌的企业而言，区域的

GDP 增长率、固定资产投资率和消费品零售总额

均不显著。品牌能够使得企业形成较好的需求刚

性，并不会随着外部需求的波动而显著下降，而无

品牌的企业的销售额显著地受到外部需求的影

响，甚至可能在经济的上升周期中被更高质量的

需求所替代。企业的利润回归结果显示，区域的

社会消费品零售总额，对无品牌企业具有显著正

效应，而对于有品牌企业而言则不显著。这一分

析表明，新常态的外部环境变化导致了“质量盈利

型模式”的优势明显。

四、转型升级的路径选择

以上特征性事实证明，在新常态下企业的转型

升级既面临着劳动力成本上升、退出风险加剧等重

大的挑战，同时也面临着人力资本红利释放、质量

效应不断显现等重要机遇。改变原有发展模式，积

极适应新常态的宏观环境变化，是企业转型升级的

总体路径选择。据此，本文进一步地提出企业转型

升级的 4个主要路径。

（一）企业家精神要从“制度企业家”向“创新企

业家”转型

调查数据从各个方面表明，我国的企业家群体

整体上陷入了创新能力的低谷，其根本原因是对于

“制度型企业家”精神的路径依赖。因而，形成新常

态下的企业家精神是企业转型升级的首要任务，即

要实现从“制度型企业家”向“创新型企业家”的根

本转变。

基于数据的实证分析，可以发现企业家精神是

企业绩效增速下滑的重要原因。分别以工业总产

值、工业增加值、TFP自然对数值作为被解释变量，

以企业家人力资本、工作经验、创新精神等企业家

精神的核心解释变量，可以测算出企业家精神变量

对于企业经营绩效的弹性系数􀃊􀁉􀁖。回归结果表明，

企业家精神的不足对于当前企业经营绩效下降产

生了显著影响。在控制了企业家的人力资本以及

企业的特征变量以后，企业家工作年限的效应是显

著为负的，企业家的经验不仅没有促进企业发展，

反而成为企业进一步发展的阻碍因素。这表明，企

业家对于原有企业家精神的路径依赖，不利于企业

的创新，并对企业经营绩效产生了负效应。加入平

方项以后，可以得到企业家工作年限与经营绩效之

间的倒U型曲线关系，经营绩效最差的工作年限出

表 11 宏观经济指标对企业绩效指标的影响

被解释变量

固定资产净值

就业人数

区域GDP增长率

区域固定投资增速

区域消费增长率

Constant
Observations
R-squared

销售额对数

无品牌

0.512***
(12.672)
0.542***
(10.519)
-8.982*
(-1.722)
0.111
(0.146)
3.755**
(1.978)

2.021***
(4.883)
186
0.882

有品牌

0.542***
(18.243)
0.537***
(11.707)
-1.124
(-0.286)
0.0398
(0.066)
0.219
(0.133)

1.655***
(4.719)
285
0.856

利润对数

无品牌

0.453***
(4.536)

0.466***
(3.522)
-9.520
(-0.776)
-0.0084
(-0.005)
8.280*
(1.777)
-1.042
(-1.082)

156
0.550

有品牌

0.430***
(7.720)

0.624***
(7.217)
-6.091
(-0.802)
0.946
(0.809)
0.474
(0.150)
-0.979
(-1.489)

249
0.614

图 11 企业R&D强度横向对比􀃊􀁉􀁕
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现在 30年左右，即出生于 20世纪 50、60年代，创

业于 80 年代末的企业家处于创新能力的底谷。

这一企业家群体，主要是依靠突破政策的“制度

型企业家”（程虹，2016），而随着我国市场环境的

变化，政策突破空间已经日趋狭小，大规模市场

空白需求也不复存在，“制度型企业家”难以适应

新常态下企业转型升级的要求。同时，由于这一

企业家群体所经营的企业无论是在规模上还是

数量上，都占据了绝大多数，其企业家能力的不

足，对于转型升级的整体进程将造成较大的负面

影响。因此，企业转型升级首要的路径，就是企

业家本身的转型，使得“制度型企业家”转型为

具有内生能力的“创新型企业家”，减少对于政府

宏观政策的依赖性，加快形成真正面向市场需求

进行产品创新的动能。

（二）盈利模式要从速度型盈利模式向质量型盈

利模式转变

具有质量通力的企业在盈利能力方面要显著地

高于其他企业，因而依靠低成本的要素投入和大规模

投资驱动的增长模式已经不再具有优势。因而，企业

转型升级的另一路径，就是要加快从速度型盈利模式

向质量型盈利模式的转变。

在控制了企业的其他特征变量以后，拥有自主品

牌可使企业的利润提升 28.2%，可使劳动生产率提升

21.5%。此外，企业拥有自主品牌对于市场占有率的

提升具有显著的正效应。企业产品质量的提升，其本

身就是不断减少生产过程出错、降低产品召回风险的

过程，从而可节约企业的生产成本；同时高质量的产

品，具有很强的市场溢价能力（Shapiro，1983；Antonia⁃
des，2015），特别是随着我国经济增长从“速度时代”

进入到“质量时代”（程虹，2014），市场对于产品质量

的需求不断提升，消费者有意愿并有能力为更高质量

的产品进行支付，这种质量的溢价具有转化为市场收

益的条件，因而产品质量成为提升企业利润水平的重

要因素。

产品质量的进步还具有提升工资水平，并进而提

升劳动者的人力资本的反馈机制，从而作用于全要素

生产率的提升（Saviotti & Pyka，2013），企业可以在一

个较为成熟的技术领域内，通过改进产品的功能、种

类和服务等方面，来实现更高的市场价值，进而实现

更高的要素投入产出效率，也就是实现更高的全要素

生产率（程虹等，2014）。质量能力能够显著的提升企

业转型升级绩效的主要原因在于，市场对于质量的需

求不断释放，同时企业在质量品牌、信用认证等方面

的能力不断提升，质量的溢价开始显现。

（三）要素投入要从劳动力数量向人力资本升级

劳动力成本上升对于企业的现实压力在于劳动

力工资水平上涨的速度领先于劳动生产率的增长速

度，面对不可逆转的劳动力成本上升趋势，企业须通

过提高劳动生产率的方式来对冲。提升劳动生产率

最为重要的方面是提升劳动者的人力资本水平，尤其

是要提升劳动者的技能水平。

回归结果表明，劳动力的平均受教育年限，对企

业的利润和劳动生产率均有显著的正效应。受教育

年限每提升 1年，可以使利润提升 31.4%，劳动生产率

提升 28.7%。此外，企业职业技能型员工比重对于利

表 12 品牌对于企业的利润、劳动
生产率和市场占有率的回归

固定资产净值

就业人数

企业成立年限

是否具有自主品牌（有=1）
行业虚拟变量

地区虚拟变量

Constant
Observations
R-squared

利润对数

0.306
(6.734)
0.672
(9.107)
0.0110
(0.822)
0.282
(2.158)
控制

控制

-0.109
(-0.154)

384
0.659

劳动生产率对数

0.158
(3.667)
-0.187
(-2.556)
0.0169
(1.314)
0.215
(1.666)
控制

控制

1.217
(1.660)
384
0.240

市场占有率

0.0364
(1.146)
0.092
(1.819)

-0.00896
(-0.942)
0.301
(2.306)
控制

控制

398
注：市场占有率为序数统计量，1代表小于 1%，2代表 1~10%，3

代表 11~50%，4 代表 51~100%，其回归结果采用序数统计量 Or⁃
dered-probit方法得到。

表 13 人力资本对企业经营绩效的回归结果

被解释变量

固定资产净值

就业人数

企业成立年限

企业平均受教育年限

企业技能员工比例

员工通过职业资质认证

行业虚拟变量
地区虚拟变量

Constant
Observations
R-squared

利润
对数

0.290
(6.532)
0.702
(9.759)
0.0125
(0.946)

0.314***
(4.023)

控制
控制
-3.361
(-3.000)

387
0.673

劳动生产
率对数

0.153
(3.494)
-0.166
(-2.264)
0.0155
(1.210)

0.287***
(3.621)

-1.662
(-1.428)

389
0.267

利润
对数

0.458***
(25.840)
0.547***
(19.991)

0.954***
(7.700)

0.292***
(3.886)

-1.506***
(-13.007)
2,726
0.610

劳动生产
率对数

0.464***
(26.628)

-0.479***
(-17.875)

0.337***
(2.808)

0.192***
(2.687)
控制
控制

0.392***
(3.484)
2,879
0.221
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润和劳动生产率均有显著为正的效应。

人力资本对于企业转型升级绩效的显著性影

响表明，通过提高劳动者受教育水平和技能水平，

能够有效地提升企业的盈利水平从而对冲劳动力

成本的上升。我国长期以来企业发展的主要动力

是不断地依赖于人力资本的形成，劳动者受教育水

平的提升、劳动技能的掌握等人力资本水平提升的

行为提高了劳动生产率，而直接地促进了产出水平

的提升（赖明勇、张新等，2005），同时人力资本的提

升还能够产生外部效应，提升技术吸收能力，可进

一步降低产品的生产成本（代谦、别朝霞，2006）。

因而进一步地提升企业的人力资本水平，是企业应

继续坚持的一个重要策略。

（四）增长模式要从要素投入型向创新驱动型

转轨

虽然我国企业的技术创新能力与发达国家相

比仍有较大差距，但是面对转型升级的压力，大多

数企业采取了提高研发支出的行为，以提升企业的

核心竞争力。企业的技术创新，对于企业的产出和

利润水平均具有显著的正效应。

将企业的资本劳动比和研究支出对于企业绩

效进行回归（表 14），可以得出：研发支出对于企业

的工业总产值和利润均具有显著的正效应。虽然

我国制造业企业的技术研发仍处于起步阶段，但

技术创新仍然具有较高的边际产出，提高自主的

研发能力是企业应对新常态、形成核心竞争力的

重要出路。

五、主要结论与政策建议

本文使用了一个最新的企业劳动力匹配调查

数据，对新常态下企业转型升级的现状进行了全貌

式的研究。基于调查数据的分析，得出企业在新常

态下转型升级的主要特征性事实是：企业整体已经

从高速增长进入到了中低速的增长阶段，依靠大规

模的低成本的要素数量投入所驱动的模式已经难

以为继，但企业的总体效益指标趋于稳定；全要素

生产率作为企业创新的重要衡量指标出现了小幅

下降趋势，反映出企业在创新能力的提升方面面临

着瓶颈；面对劳动力成本上升的现实压力，企业正

在进行着多个方面转型升级的行为调整，主要表现

为劳动力资本水平的不断提升，特别是对于技能型

劳动力的使用快速增长，企业对于技术研发投入也

以较快的速度增长；质量盈利型模式的优势明显，

成为企业的转型升级的主要方向。同时，企业的转

型升级也面临着大量约束条件，最大的约束就是企

业家精神难以适应新常态的发展要求，制度型企业

家精神仍然占据主导，创新型企业家精神发育不

足。大量企业仍然处于速度型盈利模式，对于政府

的宏观经济调控政策的依赖性仍然较强。

基于调查结论，本文提出企业转型升级的主要

路径是：一是要实现从“制度型企业家”向“创新型

企业家”的根本转变，消除对于制度寻租的依赖，更

多地形成面向市场竞争的核心能力，这是企业成功

实现转型升级最为重要的前提；二是盈利模式要从

“速度盈利型模式”向“质量盈利型模式”的转变，走

质量竞争型道路，着力提升企业的质量品牌能力；

三是要加快形成企业的人力资本红利，尤其是要注

重对于技能型劳动力的使用和培养，以支撑质量盈

利型增长模式；四是要持续加大技术创新投入，形

成原创技术为主的核心竞争力。

经济实践中仍然存在着大量的政策桎梏，阻碍

了企业的转型升级。因此政策改革是企业能否顺

利实现转型的重要前提。结合企业转型升级的主

要任务和目标，本文提出了以下 4 个方面的政策

建议。

（一）将“制度型企业家”向“创新型企业家”转

变作为供给侧改革的立足点

供给侧改革的核心是要激发企业的创新活力，

而企业创新活力得以释放的前提又依赖于企业家

精神的形成。当前大量企业经营绩效的下降主要

原因在于企业家创新能力的不足，而创新能力不

足的根本又在于对“制度型企业家”这一类企业家

精神的路径依赖。一定比例的企业家仍然将企业

的发展寄希望于政府的支持、宏观环境的改善，而

表 14 资本劳动比与研发支出对企业绩效的回归
被解释变量

企业存续时间

资本劳动比

研发支出对数

Constant
行业虚拟变量
Observations
R-squared

工业总产值对数
0.0215**
(2.105)

0.00163***
(3.268)

0.865***
(20.583)
7.164***
(15.531)
控制
468
0.601

利润对数
0.0133
(0.990)
0.00105
(1.616)

0.899***
(16.573)
3.867***
(6.646)
控制
402
0.544

-- 67



不是有效地进行市场价值创造，这将导致企业家

精神的萎缩和衰退。为让企业更好地适应新常

态，加快实现转型升级，政府应制定有利于企业家

转型的系列支持政策。首先，形成市场对于创新

型企业家进行有效选择的机制。激发经济新常态

下企业的创新活力，必须改革以政府为主导的科

技资源配置方式，发挥市场在科技项目选择、资金

分配、人才投入等方面的基础性作用，根据科技创

新的成果和效益进行事后奖励。减少政府对于企

业的补贴投入，主要通过减税或免税方式鼓励企

业创新。其次是要引导企业培养第二代企业家，

针对目前一代企业家创新能力不足的现状，增加

对“二代”企业家为主体的教育培训的公共投入，

通过政府采购的方式组织“创二代”的培训，有意

识地加强“创二代”的培养，提升其现代企业经营

管理能力。三是着力打造有利于职业经理人进入

民营企业发展的制度条件，对达到一定经营规模

的民营企业引入职业经理人的行为采取所得税减

免的优惠；将民营企业职业经理人的引进纳入专

项人才计划，并在社保、医保、子女教育等方面给

予和国有企业管理人员平等的待遇。

（二）消除政府的“父爱主义”，加快“僵尸企

业”退出市场

企业的转型升级的主要障碍就是一些绩效不

高的企业，尤其是已无任何市场盈利能力的“僵尸

企业”不能正常退出，以及企业家对于速度型模式

的持续性依赖。导致这一现象的原因又在于，各

级政府制定的经济增长指标对于企业的约束，且

这种经济增长指标在下一层级的政府存在着较为

普遍的“层层加码”现象（周黎安等，2015）。由于

经济的增速目标对于地方官员的晋升具有直接联

系，因而地方政府将这一目标层层分解至企业，通

过补贴、税收返还、贷款等方式维持企业生存。这

一经济发展的外部机制导致当前企业不能顺利实

现转型升级的重要约束条件。建议加快取消政府

对于企业的“父爱主义”，让无竞争能力的企业能

够正常地从市场退出，政府做好社会公共服务，缓

解企业退出市场所导致的社会经济增长风险。要

实现这一目标，应降低 GDP 对于地方经济考核的

权重，更不能将经济增长目标用于干预企业正常

的生产经营活动。只有清除地方政府对于增长速

度的追求，才能从根本上消除企业对于速度盈利

型模式的依赖性，促进落后产能顺利退出市场，让

企业的生产行为能够真正按照市场需求来调整。

（三）大力发展以技能人才为基础的国家人力

资本培养体系

提高劳动者技能的是提高企业劳动生产率，应

对劳动力成本上升的重要途径。通过公共政策的

投入进一步提高人力资本的水平，优化人力资本

结构真正形成人力资本红利，是加快企业转型升

级的重要支撑。首先是要高度重视职业技能人才

的培养，将其作为我国人力资本建设的基础。建

议将大城市的落户条件进一步放宽为全日制大专

学历及以上应届生以及重点职业技术学院的优秀

毕业生，提高技能型工作岗位的社会吸引力。对

于优秀的职业技能型人才，在所得税、社会保障等

方面给予优惠。完善市场主导的职业资质认定机

制。清理各类不必要的政府对于劳动者技能的资

质认定和收费，同时要清理各类依靠政府行政力

量而进行技能培训、资质认定的社会组织，对不涉

及安全性的资质认定以及水平性的资质认定应交

由企业和独立的社会第三方来自主评定，提高职

业技术资质的含金量。调整高等教育投入结构，

加快落实教育部关于高等教育改革的措施，促进

一批本科型院校转变为培养技能型、应用型人才

的职业技术学院，减少研究型大学数量，提高职业

技术教育的投入，将现有的职业技术教育生均投

入提升到普通高校同等的水平。职业技术教育的

学费全部由政府公共财政负担，改变职业技术教

育教师论文主导的评价体系，建立面向市场需求

的职称评价体系。

（四）加快有利于优质优价的多元质量信号充

分供给的制度建设

虽然质量盈利型企业发展的优势明显，但是真

正将质量提升作为企业发展战略的企业并不是企

业自发而普遍的行为。导致这一问题的主要原因

在于我国“优质优价”的市场竞争机制不健全，特

别是面向消费者定位的质量信号多元供给机制不

健全。建议参照德国、美国等发达国家的经验，大

力发展类似于 TEST（测试）、Consumer Report（消费

者报告）等社会第三方的产品比较试验机构，向消

费者提供专业而权威的产品质量信息。这一类机

中国企业转型升级的基本状况与路径选择

中国经济社会调查分析
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构以团体标准作为比较测试的依据，并向社会公

布比较测试结果，通过面向消费者的商品比较试

验信息提供，降低质量信息的不对称性，还能够促

进企业形成提升质量的内在动力。同时，要加快

落实标准化体制的改革要求，将团体标准作为我

国标准体系的重要组成部分，鼓励企业直接在产

品标识中标明所采用的团体标准。通过质量信息

的多元化供给，区分不同产品的质量水平，从而推

动优质优价的市场机制的形成，加快企业从“速度

盈利型模式”向“质量盈利型模式”的转变。大量

减少政府对企业产品质量的直接监督，加快建立

起内部人举报的“吹哨人”制度，对企业的质量生

产行为形成真正的威慑。尤其是要加强迅猛发展

的网络购物平台的质量信息披露，建立面向网络

购物的内部吹哨人和第三方质量信息提供机构，

有效提升网络购物渠道的产品质量水平。

（作者单位：武汉大学质量发展战略研究院、

宏观质量管理湖北省协同创新中心；责任编辑：尚

增健）

注释

①引自习近平主席在 2014年APEC峰会上对新常态的论

述，资料来源于新华网：http://news.xinhuanet.com/politics/2014-
11/10/c_127195118.htm。

②数据来源：国家统计局，http://data.stats.gov.cn/easyquery.
htm?cn=C01。

③根据全国第三次经济普查公报和广东省第三次经济普

查公报的数据计算得出。

④数据来源：根据国家统计局网站公开数据计算而得，

http://data.stats.gov.cn/easyquery.htm?cn=C01&zb=A0201&sj=
2014。

⑤参见鲁晓东、连玉君（2012）。

⑥参见鲁晓东、连玉君（2012）。回归方程中，被解释变量

为工业增加值对数，解释变量为固定资产投资对数，劳动力数

量对数，企业成立年限，同时控制了行业固定效应和区域固定

效应。

⑦如杨汝岱（2015）。

⑧参见张维迎、周黎安、顾全林（2003）。

⑨参见马弘、乔雪、徐嫄（2012）。

⑩参见毛其淋、盛斌（2013）。

􀃊􀁉􀁓参见谢琳、李孔岳、周影辉（2012）。

􀃊􀁉􀁔参见迈克尔·波特（1997）。

􀃊􀁉􀁕数据来源：中国的统计数据来自于科学技术部创新发展

司，2015 年《科技统计报告》第 12 期，全国平均水平为 2014
年。其他国家数据来源于：美国国家科学委员会《2014年科学

与工程指标》报告，报告期为 2013年。中国和美国的数据分别

是将研发总投入减去政府投入部分计算而得。

􀃊􀁉􀁖限于篇幅，具体的回归结果未在文中显示，感兴趣的读

者可联系作者索取。
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中国企业转型升级的基本状况与路径选择

中国经济社会调查分析

启事：“中国经济社会调查分析”栏目旨在

我国经济结构调整和经济增长方式经历深刻

转变的历史阶段，直面社会现实，关注社会焦

点,经世致用解决社会问题，积微成著服务学

术发展。

本栏目将重点关注具有以下特点的学术

性调查研究报告：一是具有独家数据来源的，

对中国经济社会状况进行的大样本、广范围的

面上调查数据；二是具有规范的调查和研究方

法，能够深度分析我国经济社会变化的现状、

特点及制度成因；三是具有较强的政策研究意

识，能够发现理论分析的政策意义并给出贴近

实际的解释。欢迎投稿！来稿请注明通讯作

者，并附联系邮箱。

作者投稿请直接登陆管理世界网站投

稿。本刊没有委托任何单位或个人为本刊

组稿。

􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀦂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀦂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀦂􀤂􀤂
􀤂􀤂

􀤂􀤂
􀤂􀤂

􀤂􀤂
􀤂􀤂

􀤂􀤂
􀤂􀤂

􀤂􀤂
􀤂􀤂

􀤂􀤂
􀤂􀤂

􀤂􀤂
􀤂􀤂

􀤂􀤂
􀤂􀤂

􀤂􀤂
􀤂􀤂

􀦂

-- 70


