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基于行业差异的质量监管政策绩效实证研究
——来 自 中 国企业 －

员工匹配调查数据
＊

程 虹 王晓璐

［提 要 ］ 以 ２０ １ ５ 年 中 国 企业 － 员 工 匹配调查数据为 样本 ，
基于行业差异对质 量监管 的政策绩效进

行 实证检验 。 回 归结 果表明 ，
质量监管存 在行北 差 异

，
重 点行业被抽检 的概率要显著 高 于 非 重 点行

业 。 进
一

步 的研究还表明 ，

企业的 产 品质量 与 有无接 受抽检之间 并 无显著 的相 关 关 系 。 实证结 果表

明 ，
虽然质量监管政策偏 向 重点行业的监管 ，

但对其 产品质量起到 的促进作用 并不 显著 。 从政策层 面

看 ，
对 不 同行业 实施公平的

“

双随机
”

抽查机制 、 构建企业产品质量 自 我 声 明制度 、 利 用 大数据平 台

促进监管信号 的有效传递是提升质量监管效用 的有效途径 。
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一

、 引言

政府质量监管能够通过改变市场资源分配 ， 间接影响企业 的生产行为和消费者的消费行为

（ 丹尼尔
＿

Ｆ
？ 史普博 ，

１ ９９９ ）

？
。 毕军贤等 （

２０ １ １
） 基于抽查产品的质量检验博弈分析 ， 发现质

量裁决权的配属权重会影响道德风险模型的均衡结果
？

。 Ｇｒａｃ ｉａＭ 等 （ ２００７ ） 研究表明控制监管

成本和优化资源配置能够提高政府质量监管的有效性
？

。 企业的生产方式和市场参与度会受到政

府监管力度的影响 ， 进而影响产品质量 。 基于上述理论 ， 程虹 （
２０ １０

） 从质量安全的视角 ， 构

建了政府 、 市场与社会三大质量监管体系共同作用的宏观质量管理体制
？

。

政府监管主要通过管理企业的生产经营行为 ， 间接实现对产品质量的监管 。 基于此 ， 学者大

＊ 本文 系教育部哲学社会科学研究 重大课题攻关项 目

“

宏 观经济整体和微观产品服务的 质 量
‘

双提高
’

机

制 研究
”

（
项 目 号 １５ ＪＺＤ０２３ ） 、 国 家科技支撑计 划课题

“

第三 方检验检测综合科技服务 平 台及示 范应 用
”

（
项 目

号 ２０ １５ＢＡＨ２７Ｐ０ １
） 和科技部公益性科研专项

“

我 国标准规制及支撑体 系研 究
”

（ 项 目 号 ２０ １３ １ ０２０２ ） 的 阶段性

成果 。 本研究使用 的数据来 自 武汉大学 、 清华大学 、 中国社会科 学院和 香港科技 大 学联合开展 的
“

中 国 企业
－

员 工 匹配调查
”

（ ＣＥＥＳ ） ，
该调查得到 了 宏观盾 量管理湖 北 省协 同 创新 中 心 、 清华 大学 中 国 经济社会数据 中心 、

中 国社会科学院创新工程重 大项 目 和香港政府研究资助局 的资金支持 。
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都从监管的角 度研究政府与企业双方策略的选择 。 于涛等 （
２０ １ ４ ） 运用博弈方法探讨了政府基

于产品质量的监管力度 、
监管成本对企业策略选择的影响 ，

研究表明 企业生产合格产品 的概率与

监管成本成反 比 ， 与监管不到位时的经济损失成正比
？

。 王夏 阳等 （
２０ １ ３ 〉 研究 了企业责任与产

品质量 ， 结论表明在外部监管缺位的情况下 ，
企业缺乏对真实质量水平 、 质价相符 以及价格

一

致

性的承诺
？

。 程虹等 （
２０ １ ３

） 基于质量治理的分析 ， 认为需强化对质量安全风险的预测性监管
？

。

谢地等 （
２０ １０ ） 从法经济学视角 ， 探究了 产品 质量监管博弈与监管制 度的有效性 ， 提出激励与

约束相结合的
“

共有信念
”

是提高监管有效性的重要方式
？

。

监督抽查是政府履行质量监管职能的主要方式 ， 学界主流观点认为有效的监督抽查机制能够

降低质量安全风险 ， 对企业产品质量的提升有较大促进作用 。 Ｓｔａｒｂｉ ｒｄ（
１ ９９７

，２００５
 ，２０ １ ０

） 基

于数值研究方法 ， 探究了产品抽检会如何影响企业的生产经营行为 ， 结论表明宽松的抽检机制不

利于产品质量的提升
？

。 雷兴虎等 （ ２００４ ） 从激励与约束的角度阐明政府监管强度会直接影响企

业生产行为的选择
？

。 左志平 （
２０ １２ ） 提出政府管制 的压力能够转化为企业发展的推动力

？
。

我 国监督抽查重点抽检存在安全隐患和较高风险的产品 ， 因 而 ， 我国产品质量监督抽查制度

施行的主要 目 的是降低安全风险 。 由此 ， 监督抽查的企业规模差异和行业差异便有 了制度依据 。

学者从企业规模 、 所有制等方面对质量监管的政策差异进行 了相关的实证研究 。 沈岿 （
２００９ ）

基于风险治理的视角提出大中小型企业接受监督抽查的几率差异会影响产品质量 ， 该种差异会导

致企业间的不公平竞争
？

。 刘小鲁等 （
２０ １５

） 基于产品 质量监督抽查的制度背景 ， 利用 ２００９ 年

中 国产品质量国家监督抽查数据和 中国工业企业数据 ， 从所有制的角度分析了产品质量监管的公

正性 ，
将与所有制相关的政策偏倚归因于地方行政机构 出于财政 、 就业 、 经济等考虑所导致的地

方保护主义行为
？

。

质量监管的作用在于降低质量安全风险 ， 弥补市场缺陷 （ 蒋建湘等 ，
２０ １３ ）

？
。 管制政策执

行失效是导致监管失灵的主要原因
？

。 基于以上理论 ， 有学者基于质量技术监督局的官方统计数

据对监督抽查的政策绩效进行了实证研究 。 周燕 （
２０ １ ０ ） 运用 ２００４￣

２００７ 年广东省产品质量监

督抽查合格率数据 ，
检验了强制性产品认证制度的有效性

？
。 王国兵 （

２０ １０
） 使用产品质量监督

检验中心 ２００３－２００９ 年的监督抽查具体实例 ， 对国家监督抽查 中抽查区域 、 抽查领域 、
抽查企

业及抽检方式共 四大可能影响抽查结果真实性的要素进行了分析
？

。 杨觅玫 （
２０ １０ ） 通过 １ ９８５

̄

２００ ８ 年产品 质量国 家监督抽 查合格率数据 ， 对我国 产品 质量监督管理的制度与模式进行了探

讨
？

。

通过以上分析 ， 发现现有文献较少从行业差异的角 度 ，
通过企业 自 身产品质量的 比较来研究

质量监管的政策绩效。 本文选择从行业这
一具体视角切人 ， 对产品质量 国家监督抽查的公正性和

政策绩效进行研究 。

二
、 变量选取与模型构建

本文旨在从行业分类的角度 ， 对质量监管的行业差异和政策绩效进行研究 。 因此 ， 本部分分

别从质量监管的变量选取 、 政策绩效的变量选取 、 行业类型的划分 、 控制变量 的选取以及计量模

型的设定共五个方面进行论述 。

（

一

） 质量监管的变量选取

根据现有文献的研究方式 ， 本文选取有无被抽检作为政府质量监管的观测变量 。 监督抽查是

６



政府依靠特定的质量法规或行政规章保障产 品质量安全的法定行为 （ 程虹等 ，

２０ １ １
）

？
，
是国家

对产品质量进行监督检查的主要方式 。 选择产品 质量监督抽查这一具体的监管措施 ，
不仅是 出于

数据可得性的考虑 ，
还因为它是我国定期实施的

一

项基础性的产品质量监管制度 ， 是政府履行质

量监管职能最为直接的方式 。 综上 ， 产品质量监督抽查是本文研究的一个重要的制度性背景 。 从

质量监管的文献和监督抽查的实践可知 ， 选取有无被抽检作为政府质量监管的观测变量 ， 可 以较

为客观地反映政府对企业质量监管的实际情况 。

（
二

） 政策绩效的变量选取

工业增加值是企业生产过程 中新增加的价值 （成思危 ，

２００９ ）

？
， 但各区域经济总量并不相

同 ，
因此不能简单使用工业增加值总量来代表区域工业经济发展的质量和效益 。 相较之下 ，

工业

增加值率指标能够很好地反映地区工业经济的质量和效益 （李光涛 ，

２０ １４
）

？
。 工业增加值率越

高 ， 代表企业盈利水平越高 ， 投人产出 效果越好 。 根据现有文献的理论论述 ，
工业增加值率能够

反映产品质量的真实水平 ，
企业的产品质量能够代表政府质量监管的政策绩效 。 因此 ， 本文选择

工业增加值率作为质量监管政策绩效的观测变量 。

（ 三 ） 行业类型的划分

我国 《产品质量监督抽查管理办法 》 明确指 出 ， 质检将重点集 中于对健康和生命财产安全

和国民经济有重要影响的工业产品 ， 以 及市场中 曾反映出突出质量问题的产品 ， 这就使得相关行

业的企业有更高的被抽查概率 。 本文对制造业行业类型 的划分参考 了 《质检总局关于公布 ２０ １４

年国家监督抽查产品质量状况的公告 》 ， 并匹配 《２０ １４ 年产品质量国家监督抽查产品 目录》 和国

民经济行业分类代码表 （
ＧＢ／Ｔ４７５４

－ ２０１ １
） ， 梳理 出五大类 、

１ ４ 个细分行业的重点抽检产 品 。

参照以上标准对样本企业的行业类型进行分类 ， 将制造业各细分行业归人重点行业
＠
和非重点行

业
＠
两大类 。 在上述分类条件下 ， 就可以用重点行业和非重点行业来表征分析制造业 的行业类型

情况 。

（ 四 ） 控制变量的选取

在控制变量的选取方面 ， 本文除了 考虑与产品质量相关的 因素之外 ，
还根据我国 国家产品质

量监督抽查的基本特点考虑了可能干扰抽样随机性的因素 ，
以便在估计中能够尽可能避免潜在的

样本选择偏误 。 出于这两个方面的考虑 ， 本文在估计过程中选取以下几组控制变量 。

１ ． 税收额

税制是影响企业发展的重要 因素 ，

Ｚ
ｉｍｍｅｒｍａｎ（

１ ９８ ３
） 认为规模较大的企业会受到更为严格

的审查和监督 ，
因而支付的税收更多 （

Ｌａｆｆｏｎｔ
，２００５ ）

？
。 本文将企业 ２０ １ ４ 年缴纳的税收额作为

控制变量 。

２ ． 国有企业 、 外资企业

所有制除了反映出不同的企业治理结构外 ， 还涉及到企业技术特征和管理模式等诸多因素 。

企业的国有属性及外资属性对其管理效率 、 交易成本与制度环境有较大影响 。 因此
， 本文根据企

业注册类型生成 了国有企业 、 外资企业两种企业所有制的虚拟变量 。

３ ． 高科技企业

高科技企业具备较强的知识与技术水平 ， 其 自 身的质量管控能力较强 ， 且出于满足市场需求

的考虑 ， 通常产品质量水平较高 。 因而本文将高科技企业选为控制变量 。

４ ． 企业年龄 、 企业规模 、 市场份额与是否出 口

７



企业年龄
一

定程度上能够反映企业市场 占有率和行业影响力 。 产品质量监督抽查在抽样过程

中 ，
要求平衡不同规模企业的抽样 比重 ，

因而企业规模特征有可能影响抽样结果 ｃ 企业的市场份

额能够反映其行业代表性 ， 被抽检企业的行业代表性也会影响抽样结果 。

有 出 口的企业对 国 内市场 的侧重程度较低 ， 而且往往遵 循着 比内 销产 品 更高 的产 品标准

（李酣等 ，
２０１ ５

）

？
， 因此有出 口 的企业与无出 口 的企业相比 ， 被抽检的概率更低 。

本文以 ２０ １ ５ 年减去企业注册年份来衡量企业年龄 ， 使用企业员工总人数 的 自 然对数来反映

企业规模 ， 选取企业市场占有率代表企业的市场份额 ，
根据企业出 口总额 占销售总额的 比重判断

企业是否有出 口 。

５ ． 行业 、
地区与年份虚拟变量

为了控制不可观测的行业及区域性因素 ， 我们在 回归模型的估计中 ， 加人了行业 、
地区与年

份的虚拟变量 。

（ 五 ） 计量模型的设定

基于 ２０１５ 年中国企业
－ 员工匹配调查的数据 ， 本文从行业类型的角 度 ， 对质量监管 的公正

性和政策绩效进行研究 。 考虑到稳态条件下长期经济增长计量模型的
一

般设定要求 ， 计量模型 中

的各种变量除虚拟变量外均取 自然对数值 。 主体模型具体设定如下 ：

Ｙ
Ｈ
＝ ａ

，＋ｐ ｉ


Ｌａｂ
ｉ
＋ ７ ｉ

Ｃｉ＋ ＾
１⑴

Ｙ
２ｉ
＋ ｐ ２

Ｌａｂ
ｉ

＋ ７ ２Ｑ ＋ ｓ２（
２

）

其中 ，
Ｙ

ｕ 、
Ｙ

２ ｉ

分别表示第 ｉ 个企业是否被抽检和第 ｉ 个企业的工业增加值率
；

Ｌａｂ
； 表示第 ｉ

个企业是否属于重点行业 ， 是模型的核心解释变量 。 （； 表示其它控制变量集合 ， 包括第 ｉ 个企业

是否为国有 、
是否为外资 、 是否为高科技 、 是否 出 口

、 企业年龄 、 企业规模 、 市 场份额 、 税收

额 、 所属行业 、 所在地区以及企业数据的年份 ， Ａ 和 ＆ 代 表误差项。 方程 （
１

） 中 ， 由于被解

释变量 Ｙ
， ，

（ 企业是 否被抽检 ） 是虚拟变量 ， 我们将采用 Ｐｒｏｂｉ ｔ 模型进行估计 。 方程 （
２

） 中 ，

Ｙ
２ ｉ （工业增加值率 ） 为连续变量 ， 我们将用 ０ＬＳ模型进行估计 。

三
、 数据说明

（

一

） 数据来源

本研究使用的数据来 自
“

中 国企业 － 员 工匹配调查
”

（ Ｃ ＥＥＳ ） 。 根据研究需要 ， 本文选取企

业生产 、
销售 、 质量能力及人力资源等方面的相关问项进行研究 ，

主要 问项涉及企业性质 、 行业

类型 、 注册年份 、 员工总人数 、 有无接受监督抽查检验 、 是否外资 、 是否国有 、 是否高科技 、
工

业增加值 、 税收额 、 市场份额 、 出 口 比重等方面。 结合问卷填写情况进行数据清理 ， 最终筛选 出

有效样本企业共计 ４６７ 家。

（
二

） 主要变量的描述性统计

１ ． 样本总体的描述性统计

对全文选取的观测变量进行统计分析 ， 描述性统计结果如表 １ 所示 。 从 ２０ １４ 年企业有无接

受抽检来看 ， ＾接受抽检的企业样本数量远超未接受抽检的企业 。 从行业类型划分 ， 重点行业企

业的样本量高于非重点行业企业的样本量 。 此外 ， 企业 的工业增加值率 、 企业年龄 、 税收额和市

场份额等指标存在较大差异 。
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表 １ 主要 变量 的描述性统计

变量


样本量


平均值


标准差


最小值


最大值

是否重点行业４６７ ０． ６６８０ ． ４７ １０ １

有无被抽检４６７０ ． ７５７０ ． ４２９０
１

工业增加值率４６７ ０． １ ８２０ ．

１ １ ００ ． ００４０ ． ６３６

税收额４６７２ ７５ ５ ． ７８４２４４３５ ． ９７００４７ １
００６

企业年龄４６７ １ １ ． ８３７７ ． ０４３ １６５

企业规模４６７１ ０７ １
． ５７４２７９０ ． １ ５９５３９３ ３４

市场份额４６７０ ． ２５３０ ． ２８００ ． ００５０ ． ７５

有无出 口４６７０ ． ６６ ８０ ． ４７ １０１

是否国有４６７０ ． ０５８０ ． ２３４０１

是否外资４６７０ ． ４ ６５０ ． ４９９０１

是否高科技４６７０． ２７６０ ． ４４ ７０
１

２ ． 是否为重点行业的分组描述性统计

制造业行业类型这
一

问项的有效样本企业为 ４ ６７ 家
， 根据行业类型 ， 将企业分为重点行业和

非重点行业两类 。 其中重点行业企业样本量为 ３ １ ２ 家
，
占 比 ６６ ． ８ １ ％

； 非重点行业企业样本量为

１ ５ ５ 家 ，
占比 ３３ ．１９％ 。 我们发现 ， 重点行业的企业被抽检的概率要高于非重点行业的企业 。

表 ２ 主要变量的描述性统计 （ 重点行业 ＆ 非重点行业 ）



重点行业
非重点行业

变量样本量 平均值标准差最小值最大值 样本量 平均值标准差最小值 最大值

有无被抽检３ １ ２０ ． ７８００ ． ４ １ ４０１ １ ５５０． ７
１
００ ． ４５５０１

工业增加值率３ １ ２０ ．１ ８５０ ．１ ０２０ ． ００６０ ． ４５６１ ５５０ ．１ ７７０ ． １２４０ ． ００４０ ． ６３６

税收额３
１
２２４７２ ． ４８ ２１ ７３ ３０ ． ６７００３ ２４３４９１ ５ ５３３ ２６ ． ０４ ３３４５９６ ． １

２００ ． １
８７４７ １００６

企业年龄３ １ ２１
２ ．１０４７ ． ２０

１１６５１ ５５１ １
． ３００６ ． ６９３ １３ １

企业规模３ １ ２１２０７ ． ４４２３ ２ １ ８ ． ７７２ ８３９３３４
１ ５５７９ ８ ． ０８４１ ５８２ ． ７７６５ １ ５０ ５０

市场份额２８５０ ． ２５９０ ． ２７８０ ． ００５０ ． ７５１ ３７０ ． ２４２０ ． ２８ ５０ ． ００ ５０ ．７５

有无出 口３ １ ２０ ． ６６００ ． ４７４０ １ １ ５５０ ． ６８４０ ． ４６６０１

是否国有３
１
２０ ． ０７

１
０ ． ２５６０１ １ ５５０ ． ０３ ２０ ．

１ ７７０１

是否外资３
１
２０ ． ４５２０ ． ４９８０１ １ ５５０． ４９００ ． ５０

１
０１

是否高科技３ １ ２０ ． ３ ３７０ ． ４７３ ０
１ １ ５５０ ．

１ ５ ５０ ． ３６２０１

３ ． 是否接受抽检的分组描述性统计

企业 ２０ １４ 年有无接受抽检这
一

问项的有效样本企业为 ４６７ 家 。 其中 ， 有接受抽检的企业样

本量为 ３５４
， 占样本总量的 ７５

．７０％
； 未接受抽检的企业样本量为 １ １ ３

， 占样本总量的 ２４． ３０％ 。

将全文选取的观测变量分为
“

有抽检
”

、

“

无抽检
”

两种情况 ，
对描述性统计结果进行了初步整

理 ， 主要变量的描述性统计结果如表 ３ 所示 。 我们发现 ，

２０１ ４ 年有接受抽检的 企业工业增加值

率平均值低于未接受抽检的企业 。 这表明 ２０ １４ 年有接受抽检的企业产品质量反而低于未接受抽

检的企业 。
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表 ３ 主要变量 的描述性统计 （ 有抽检 ＆ 无抽检 ）

有抽检无抽检

变量样本量 平均值标准差最小值最大值 样本量 平均值标准差最小值最大值

是否重点行业３ ５４０ ． ６ ８９０ ． ４６３０１１ １ ３０ ． ６０４０ ． ４９００１

工业增加值率３ ５４０ ．

１
７５ ０ ． １ ０９０ ． ００４０ ． ６３６ １ １ ３０ ． ２０６０ ．

１ １ ００ ． ００６０ ． ４５６

税收额３ ５４３ ２９９ ． ０６４２７９９ １ ． ５ ５００４７ １ ００ ６１ １ ３１ ０６３ ． ７ １ ８ ３６９２ ． ４６８０ ． ０５ ５２７９９７

企业年龄３ ５４ １ １
． ９４８６ ． ６４８１ ５６１

１ ３１ １ ． ４９３８ ． １
６０

１
６５

企业 规模３ ５４ 丨 ０３９ ． ９７ ７２ ８
丨
６ ． ５０２９３ ９３ ３４ １ １ ３１ １ ６９ ． ９８ ３ ２７ １ ０ ． ２０ １５２２２７ ３

市场份额３ ２５０ ． ２５ ８０ ． ２８００ ． ００５０ ． ７５９７０ ． ２３ ８０ ． ２７ ８０ ． ００５０ ． ７５

有无出 口３ ５４０ ． ６６２０ ． ４７ ３０ １１ １
３０ ． ６８７０ ． ４６５０

１

是否国有３ ５４０ ． ０６８０ ． ２５２０ １１ １３０ ． ０２６０ ． １ ６ １０１

是否外资３ ５４０ ． ４４ ７０ ． ４９８０１１ １ ３０ ． ５ ２００ ． ５０ １０１

是否髙科技３ ５４０ ． ２９３０ ．４５５


０


１ １ １３０ ．

 ２２ ５０ ． ４ １ ８


０


１



（
三 ） 特征性事实

基于数据的基本分析 ，
可以得到质量监管的行业差异与政策绩效之间 的 以下主要特征性事

实 。

１ ． 质量监管存在行业差异

基于企业
“

有无被抽检
”

的平均值进行分析 ， 数值 １ 代表有抽检 ， 数值 〇 代表无抽检 。 在

有无被抽检的对比统计中 ，
重点行业的企业是否接受抽检 的平均值为 ０ ． ７８０

， 比非重点行业的企

业高 ０ ． ０７０
， 且高于样本总体的 ０ ． ７５７（如 图 １ 所示 ） 。 数据表明质量监管存在行业差异 ， 重点行

业的企业被抽检的概率高于非重点行业的企业 。

２ ． 不同行业类型企业的政策绩效存在差异

本文用工业增加值率代表产品质量 ， 间接反映质量监管政策绩效 。 数值 〇 代表工业增加值率

为 〇％
， 数值 １ 代表工业增加值率为 １ 〇〇％ 。 工业增加值率越高代表企业产品质量越高 ， 政府监

管的政策绩效越好 。 基于企业工业增加值率的平均值进行分析 ，
不论是在重点行业 、 非重点行业

中 ，
还是在样本总体中 ， 有抽检的企业工业增加值率平均值均低于无抽检的企业 。 根据有无被抽

检进行分类 ， 有抽检的企业工业增加值率为 １ ７ ． ４７％
，
比无抽检的企业低 ３ ． １ １ 个百分点 。 在重

点行业中 ， 有抽检的企业工业增加值率为 口 ． ７ ２％
，
比无抽检 的企业低 ３ ． ４ １ 个百分点 。 在非重

点行业 中 ， 有抽检的企业工业增加值率为 １ ６ ． ９ ２％
，
比无抽检 的企业低 ２ ．８ １ 个百分点 （ 如 图 ２

所示 ） 。 这表明有抽检的企业产品质量普遍低于无抽检的企业 ， 重点行业企业中有抽检企业与无

抽检企业的产 品质量差异较大 。
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图 １
“

有 无被抽检
”

平均值图 ２ 工业增加值率平均值

１ ０



（ 四 ） 相关性测算

１ ． 行业类型与有无被抽检之间存在线性的正相关关系

根据行业类型 （是否为重点行业 ） 与有无被抽检绘制散点图 （ 如 图 ３ 所示 ） ，
可知行业类型

与有无被抽检之间存在线性的正相关关系 。 这表明重点行业企业与非重点行业企业在是否接受抽

检上存在一
■

定差异 。

２ ． 产品质量与行业类型之间 无显著相关关系

为 了分析企业产品 质量与行业类型 的相关关 系 ，
根据行业类型与工业增加值率作 出 散点图

（ 如图 ４ 所示 ）
，
可知行业类型与工业增加值率之间 不存在明显的线性相关关系 。 即产 品质量与

行业类型之间不具有显著的相关关系 。

Ｔ
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图 ３ 行业类型 与有无被抽检图 ４行业类型与工业增加值率

四 、 实证检验

在前文描述性统计部分 ， 我们根据企业行业类型及企业是否接受抽检进行了分组分析 。 基于

描述性统计数据 ，
我们发现 ： 质量监管存在行业差异 ， 重点行业的企业接受抽检 的概率高于非重

点行业的企业 ，
但接受抽检的企业产品质量反而低于未接受抽检的企业 。 相关性测算表明 ， 行业

类型与是否被抽检之间存在线性的正相关关系 ， 但行业类型与工业增加值率之间不存在 明显的线

性相关关系 。 本部分基于前文建立的模型 ， 分别就行业类型 、 有无被抽检 、 工业增加值率的实证

关系进行测算 。

（

一

） 质量监管行业类型差异的 回归分析

本文选取有无被抽检作为质量监管的观测变量
，
由于被解释变量有无被抽检是二值选择 ，

因

而采用 Ｐｒｏｂ ｉ
ｔ 回 归 ，

相应的统计结果如表 ４ 所示 。 在估计中 ， 本文采用了基于地区聚类的标准差

修正 。 之所以聚类时采用地区 ， 是因为本文的研究主题与 区域 内的 制度背景密切相关 ： 产品质量

监督抽查在具体实施 中 ， 地方具有一定 的 自 主权 ， 而各地 区的制度背景 （ 如地方政府的行 为 ）

可能会对质量监管产生影响 ；
同一地区的企业处于相同 的制度背景下 ，

从而可以视为
一

个聚类 。

我们发现 ， 行业类型 （ 是否为重点 行业 ） 对企业是否接受抽检具有显著的正 向作用 ， 表明

重点行业 的企业接受抽检的概率高于非重点行业 的企业 。 税收额对企业是否接受抽检存在一定的

影响 ， 税收额较高 的企业更容易受到抽 查 。 市场份额对企业是否接受抽检也具有显著 的正 向作
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用 ， 表明企业规模越大 ， 接受抽检的概率越高 。 是否高科技企业对企业是否接受抽检具有略微的

负向作用 ， 说明非高科技企业接受抽检的概率更高 。 是否为国有企业 、 外资企业 ， 企业是否有 出

口对企业是否接受抽检没有显著的影响 。

表 ４对
“

有无被抽检
”

的 Ｐｒｏｂｉｔ 回 ［

Ｉ３

｜ 被解释变量
：
有无被抽检 （ 被抽检 ＝

１
）

解释变量


（ Ｕ


（ ２
）



（
３

）



（
４

）



（
５

）

是否重点行业０ ． ５７Ｖ０ ． ７６４
＊？ ？

０ ．

７６０

＊
＇＊

０， ７ １ １０ ．

 ７０８ 

＊ ＊ ？

（

－

０ ． ２０７
） （

－

０ ． ２４６
） （

－

０ ． ２５ ３
）

（
－

０ ． ２ ５６
）（

－

０ ． ２５６
）

税收额０ ． ０７Ｋ
＊

０ ． ０７ １

？ ？

０ ， ０７２
＊ ＊

（

－

０ ． ０３０
）（

－

０ ． ０３０ ）
（
－

０． ０３ １
）

是否国有０ ． ４９６０． ４９９

（

－

０ ． ３ ３ ４
）（

－

０ ． ３ ３ ５
）

是 否外资０ ． ０３ ０６０ ． ０２７４

（

－ ０ ． １ ３ １
）（

－

０．

１ ３２ ）

是 否髙科技－

０ ． ０２５８

（

－

０ ■１ ３ ９
）

企业年龄０ ． ０８２０ ． ０７３０ ． ０７５

（

－

０． ０８ ５
）（ 

－

０． ０８７
）（

－

０ ． ０８７
）

企业规模０． ０２６－

０． ０５
１

－

０． ０５５－

０． ０５４

－

０． ０４０－

０ ． ０４９（
－

０． ０５ １
）（

－

０ ． ０５ １ ）

市场份额０ ■０７９

＊？

 ０ ． ０８４

？＊

０ ． ０８５ 

＊＊＊

０ ． ０８５
＊＊＊

（

－

０． ０３２
） （

－

０ － ０３３
）（ 

－

０． ０３ ３
）（

－

０． ０３３
）

是否出 口
－

０ ． ０４０ ． ００３－

０ ． ００２－

０． ０００

（

－

０ ．１ ２７
） （

－

０ ．１ ２９
）（ 

－

０． １ ３４
）（ 

－

０．１ ３４ ）

行业虚拟变量Ｙｅ ｓＹｅｓＹｅｓＹｅｓＹｅｓ

地区虚拟变量ＹｅｓＹｅｓＹｅｓＹｅｓＹｅ ｓ

年份虚拟变量ＹｅｓＹｅ ｓＹｅ ｓＹｅｓＹ ｅｓ

样本量４６７４２２４２ １４２ １４２１

ＰｓｅｕｄｏＲ
２０ ． １ ０３ ０．

１ ２３０ ． １ ３００ ． １ ３３０． １ ３３

注 ： 括号 内数值为 ｚ 统计量 ，

？ 〃

、

〃

／ 分别表示 １％
、

５％ 、 １０％水平显著 。

（
二

） 质量监管政策绩效的 回归分析

本文采用工业增加值率作为质量监管政策绩效的观测变量 ，
工业增加值率高则代表企业产品

质量高 ， 政府质量监管政策绩效好 。 产品质量规制对市场主体交易成本的影响 ， 会直接影响经济

增长质量 （ 罗英 ，

２０ １４ ）

？
＾ 从制度的 角度来看 ，

重点行业的企业受到质量监管的强度更高 ， 若

质量规制达到 了正向效果 ， 那么重点行业的企业理应具备更高的质量水平 。 在上述逻辑下 ，
重点

行业企业的产品质量水平理论上应高于非重点行业的企业 ，
即工业增加值率与行业类型 （是否

为重点行业 ） 之间应具备相关关系 。

为 了衡量质量监管政策绩效 ， 对重点行业企业 、 非重点行业企业的工业增加值率进行 ０ＬＳ

回归 ， 基本回 归结果如表 ５ 所示 。 回归结果表明企业工业增加值率与行业类型之间并无显著的相

关关系 。 税收额和企业年龄对工业增加值率有显著的正 向影响 ， 说明税收额越高 、 生存时间越长

１ ２



的企业产品质量更好 。 是否为高科技企业对工业增加值率也有显著的正向影响 ， 说明高科技企业

的产品质量水平更高 。 是否为国有企业 、 外资企业 ，
企业是否有出 口 对企业的工业增加值率没有

显著的影响 。 行业类型对企业的工业增加值率有略微的负 向影响 ， 说明非重点行业的企业工业增

加值率更高 ， 产品质量更好 。

表 ５对
“

工业增加值率
”

的 ＯＬＳ 回归

｜ 被解释变量 ：
工业增加值率

解释变量


Ｕ ）



（
２ ）



（
３ ）



（
４

）



（
５

）

是否重点行业
－
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＊
－
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０ ．１ ５ ５

（

－

０ ． １ １ ３
） （

－

０ ，１ ２７
） （

－

０ ．１ ２７
）（

－

０ ． １ ２８
） （

－ ０ ．１ ２ ８
）

税收额０． ０５ １

＊ ＊ ＊

 ０ ． ０５２
＊ ？ ？

０ ． ０４４
＊＊＊

（
－

０ ． ０ １ ６
）（

－
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－

０ ． ０ １ ６ ）
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－
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－

０ ．
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（
－ ０ ． ０６８

） （
－ ０ ． ０６８

）

是否高科技０． １ ８ ２

〃

（

－

０． ０７ １
）

企业年龄－

０． １ ４０
＊ ．＊
－

０ ．１ ４４
＊＊ －－

０ ． １６１

． ＊ ？

（

－

０ ． ０４６
） （

－

０ ． ０４ ７
） （

－

０ ． ０４７
）

企业规模０ ． ０４７

〃

 ０ ． ０ １６０ ． ０１ ３０ ． ００５

（

－０ ． ０２ １
） （

－ ０ ． ０２６
）（ 

－ ０ ． ０２ ７
） （

－ ０ ． ０２７
）

市场份额
－

０ ． ００６－

０． ００２－

０ ． ００
１－ ０ ． ００４

（
－

０ ． ０１ ７ ）
（
－

０ ． ０ １ ７ ）（ 
－

０． ０ １ ７
）（

－

０． ０ １ ７ ）

是 否出 口－

０ ． ０
１０． ０３８０ ． ０３２０ ． ０２２

（
－

０ ． ０６６
） （

－

０ ． ０６７ ）（ 
－

０． ０６ ８
） （

－

０ ． ０６８
）

行业虚拟变 量ＹｅｓＹｅｓＹｅｓＹｅ ｓＹｅｓ

地区虚拟变 量ＹｅｓＹｅｓＹｅｓＹｅ ｓＹｅｓ

年份虚拟变量ＹｅｓＹｅｓＹｅｓＹｅ ｓＹｅｓ

样本量４６７４２２４２ １ ４２ １４２ １

ＰｓｅｕｄｏＲ
２０ ． １ ３２０ ．

１ ４８０．
１ ６７０ ． １６ ８０．

１ ７４

注
：
括号 内数值为 ｉ 统计量 ，

＊ ＊ ＊
、

＊ ＊
、

＊ 分别表示 丨
％

、 ５％ 、 １ ０％ 水平 显著 。

五
、 结论及政策建议

本文对质量监管和行业类型的相关文献进行了梳理 ， 指出 现有文献缺乏基于企业层面调查数

据的经验证据 ， 较少从行业差异的角度分析质量监管的政策绩效 。 为此本文基于
一手企业调查数

据 ， 从行业类型这
一

具体视角切人 ， 对质量监管的公正性和政策绩效进行研究 。 实证分析主要有

以下两个方面的研究结论 ： 第一 ， 属于重点行业的企业更容易受到质量监管 。 本文对计量模型

（
１
） 的 Ｐｒｏｂ ｉ ｔ 回归表明 ， 是否属于重点行业与企业是否接受抽检存在显著的正相关 。 这说明质量

监管存在行业类型差异 ， 政府质量监管倾向于对属于重点行业的企业配置更多的监管资源 。 可能

的原因在于 ， 质检机构对
“

重点行业
”

的现行划分标准并不能反映产品质量问题行业分布 的随

１ ３



机性 。 第二 ， 质量监管的行业类型差异对产品质量的影响并不显著 。 本文采用控制行业 、 地区和

时间 固定效应的 ＯＬＳ 估计方法 ， 实证检验了企业工业增加值率与行业类型之间 的相关关系 。 回

归结果表明 ， 企业工业增加值率与行业类型之间并不存在显著的相关关系 。 说明虽然质量监管政

策偏向属于重点行业企业的监管 ， 但是对重点 彳

＿

７业企业的产品质量所起到的促进作用并不显著 。

基于本文的实证分析结论 ， 对我 国质量监管的主要政策启示如下 ： 第一
， 对不同行业实施公

平的
“

双随机
”

抽查机制 。

“

双随机
”

意味着被抽查对象与实施抽查的人员均随机抽取 ， 在实行
“

双随机
”

抽查机制过程中 ， 还应配套建立健全市场主体名 录库 ， 以及执法检查人员 名录库 ， 被

检查对象从市场主体名 录库中随机抽取 ， 检查人员从执法检查人员名 录库 中随机抽取 。 第二
， 构

建企业
“

产品质量 自 我声明
”

制度 。 企业是否接受抽检的概率差异会导致不公平竞争
，
政府质

量监管给企业产品质量 自我管理造成了
一定的干预 ， 这会影响企业主体作用的发挥 。 构建企业产

品质量 自 我声明制度不仅能节约政府质量监管的时间成本和人力成本 ， 也能激发市场主体提高产

品质量的主动性和积极性 。 第三 ，
利用大数据平台促进监管信号的有效传递 。 经济活动中的信息

不对称要求政府进行产品质量管制以履行质量监管职能 ， 学者认为将政府监管严格限定在市场失

灵的领域内 （武萍等 ，

２０ １ ４ ）

？
， 合理分配监管资源 （周玲等 ，

２０１ １
）

？
， 推进

“

善治
”

的政府质

量管理 （ 罗英 ，

２０ １ ３
）

？
等方式能够提升政府监管的有效性 。 利用产品 质量国家监督抽查的数据

资源 ， 构建质量综合监管信息平台 ， 能够改变
“

信息孤岛
”

的现状 ， 增强质量监管信息 的有效

传递 。
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