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劳动技能结构与企业全要素生产率
———基于中国企业 － 员工匹配调查数据的实证研究①
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( 武汉大学 质量发展战略研究院 /宏观质量管理湖北省协同创新中心，湖北 武汉 430072)

摘 要: 基于中国企业 － 员工匹配调查数据，实证检验了企业的劳动技能结构，即企业技能劳动力和非技能劳

动力之比，与全要素生产率之间的因果效应。通过 OLS 回归和工具变量法实证检验，发现对于当前经济环境下的中

国企业而言，优化劳动技能结构对于提高企业的全要素生产率水平有显著的正向效应。在目前技术创新水平较低

的情况下，中国企业在注重提高国内技术效率的同时，也强调吸收与模仿国际的前沿技术，相对于非技能劳动力来

说，技能劳动力的主要作用体现在对国际前沿技术的吸收和模仿。技能劳动力占比的提升有利于企业技术条件从

现有最优生产前沿边界向外扩张，以此促进技术进步。建议建立企业技能劳动力数量与财税减免额度关联、针对专

业技能员工形成长期发展计划等面向企业和员工双方的激励机制。
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一、引言

中国经济由高速增长转向中高速增长，经济发

展进入新常态。以往主要依靠生产要素投入驱动的

经济增长模式投入产出率低、高能耗高污染的特点

逐渐凸显，以人口红利为基础的高投资、高出口拉动

型的发展模式面临巨大挑战。纵观 1979 － 2012 年

期间中国经济增长，中国劳动和资本对增长的贡献

大约在 60%以上，全要素生产率对经济增长的贡献

为大约在 30% 以上［1］。对比经济腾飞时期的日本

和韩国不难发现，中国全要素生产率对经济增长的

贡献度偏低，全要素生产率对经济增长的贡献落后

于同时期的资本投入和劳动投入。从经济增长质量

角度出发，资本投资难以维持一国经济长期增长，中

国劳动力供给随着刘易斯拐点的到来也出现了新的

危机，中国经济迫切需要转向全要素生产率驱动型，

经济增长动力要从投资驱动、要素驱动转向创新驱

动。寻找全要素生产率增长的源泉，则成为当前经

济可持续发展的关键。
根据索洛的新增长理论［2］，经济增长在宏观上

主要表现为不断增长的产出和不断提升的产品质

量，这种提升主要依赖技术进步。经济增长扣除劳

动和资本投入要素带来的经济增长后的剩余部分称

为技术进步，即全要素生产率。丹尼森在索洛研究

的基础上将全要素生产率增长细分为为规模的节

约、资源配置的改善和知识的进展三个因素［3］。此

后的研究重点从影响知识进展即技术进步，以及资

源配置的改善即效率提高两个方面探讨全要素生产

率增长的影响因素。国内外学者沿着这一思路从专

业化劳动力［4］、人力资本存量水平［5］、知识产权保

护［6］、外商直接投资［7］、贸易开放程度［8］等方面对

影响全要素生产率的因素做出大量研究。劳动力质

量作为一国经济增长的重要影响要素引起了学界广

泛的研究。卢卡斯认为相对于原始劳动，专业化的

劳动力才是推动经济增长的真正动力［9］。罗默指
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出，维持经济增长的重要机制是研发，劳动力质量直

接决定了研发效率［4］。格罗斯曼和赫尔普曼更是

坚持研发部门的专业化劳动力在技术进步中的重要

性［10］。卢卡斯和罗默等作为新增长理论的代表人

物，都认为一国经济增长中，劳动力质量是重要影响

因素，但是在他们的研究中劳动力质量是作为生产

要素，他们认为，劳动力质量提高一国经济总量是通

过提高生产要素积累水平。关于劳动力质量对经济

增长的影响机制，纳尔逊和费尔普斯有不同的看法。
他们认为人力资本是通过影响一国全要素生产率水

平这一中介机制从而间接地推动经济增长。纳尔逊

和费尔普斯认为一国技术水平落后于世界技术水平

的程度决定了该国全要素生产率的增长率，并且落

后越多，全要素生产率增长速度就越快，技术追赶的

速度取决于该技术追赶国的劳动力质量。劳动力质

量通过直接影响该国对世界前沿技术的吸收和消

化，加快了对世界技术前沿的追赶速度，从而提高全

要素生产率［11］。贝哈鲍比和斯皮格尔指出，劳动力

质量间接影响了全要素生产率。劳动力质量的提高

能促进一国创新能力的提高，也有助于该国对世界

技术前沿的追赶［6］。
换言之，任何先进的技术要在经济增长中产生

作用，相应的高技能劳动力是必须具备的先决条件。
只有将技术与劳动力合理匹配，才能发挥技术对经

济增长的促进作用。基于技术与技能匹配的视角，

现有研究对经济欠发达国家和发达国家之间生产率

的差异作出解释［12］，认为即使所有国家都可获得相

同技术，技术与劳动力技能的不匹配也会导致国家

全要素生产率和劳动生产率的巨大差异。另外，有

文献提出，技能型与非技能型劳动力虽在技术距离

对经济增长的负效应上影响有略微差别，但这两者

提高都有助于经济增长［13］。这些研究将技能劳动

力与非技能劳动力分别考量，没有得到一个确定的

结论。
无论是从社会分工导致技能差异，还是从技能

溢价理论来说，考虑劳动力作为自然人的相关特征

和后天习得技能等因素，从劳动者特征和主观能动

选择等方面，考虑相关的供给和需求差异、就业选择

以及工资定价等问题，劳动力的异质性都无法忽视。
由于缺乏一手数据进行研究，现有文献缺乏对劳动

力本身的高质量的分类分析，将技能劳动力与非技

能劳动力分开考量，忽略了在劳动力总量不变的情

况下，技能劳动力和非技能劳动力在一个企业的比

例，即企业的劳动力技能结构对全要素生产率可能

产生的不同影响。实际上，本研究的一个重要现实

背景是，伴随着人口红利的消失，劳动力短缺的前提

下提高技能劳动力的结构比例，可能会增强我国对

国际外溢技术的吸收及自主创新能力，进一步推动

经济增长转向全要素生产率驱动型。从全要素生产

率这一角度探寻增长的源泉，不仅对企业发展提供

指导，也为提高宏观经济增长质量的政策制定提供

理论支撑。
国际上主要通过教育程度［13］和工作性质［14］来

划分技能劳动力和非技能劳动力。本文的研究对象

劳动技能结构为企业技能劳动力与非技能劳动力数

量之比。依据劳动力受教育程度将技能劳动力界定

为受教育程度为高中及以上的劳动力，将非技能劳

动力界定为受教育程度为初中及以下的劳动力。由

此，本文基于劳动力异质性研究的重点是企业非技

能劳动力和技能劳动力的结构将对企业全要素生产

率产生何种影响，在不同类型企业中这种影响的异

质性会带给我们怎样的启示。
二、数据说明

为对企业劳动技能结构 ( SS) 对于全要素生产

率( TFP) 及其分解指标的差异性影响进行实证研

究，本文选取中国企业 － 员工匹配调查 ( CEES) 数

据。该调查的有效企业样本 570 个，与企业匹配的

员工样本 4794 个，共计 5364 个样本。CEES 数据有

效搜集受访企业在 2013 和 2014 两年的相关指标。
2015 年 CEES 调查样本涵盖从广东省 21 个地级市

中随机抽取的 13 个地级市。广东省在我国各省市

中经济总量和制造业规模最大，省内各地区经济发

展水平有显著差距，样本选择具有较好代表性和异

质性。基于抽样的科学性及严谨性，该调查对广东

省第三次经济普查的 30． 09 万家制造业企业进行按

就业人数加权的随机抽样。CEES 对企业员工整体

进行分层科学抽样，中高层管理人员与一线员工分

别占 30%和 70%，调查企业和员工样本的分布特征

与实际劳动力状况基本一致。
该调查数据有效弥补了现有企业 － 员工数据在

指标多元性和样本信息时效性上的缺陷。该数据中

的企业数据主要包括企业基本运营状况、企业生产

与研发、企业创新与转型、质量竞争力、人力资源等;

本文全要素生产率的计算主要选取 CEES 调查企业

总产值、工业增加值、年末员工人数等数据; CEES
员工调查问卷包含员工基本信息、当前工作状况、工
作历史、保险与福利和个人性格特征。

基于 CEES 数据的匹配性，本文技能结构主要
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来源数据是企业人力资源情况，主要包括企业员工

受教育程度和户籍分布等。在本文计量部分，为解

决内生性问题，本文选择与企业匹配的样本员工的

父亲受教育年限的平均值和母亲受教育年限的平均

值作为工具变量。
三、模型构建

本文旨在测算并展示企业劳动技能结构、企业

全要素生产率的真实状况，并在此基础上实证检验

劳动技能结构对于企业全要素生产率的影响。因

此，模型构建分别从劳动技能结构的测算方法、全要

素生产率( TFP) 及其分解指标的测算方法以及计量

模型等三部分进行论述。
1． 劳动技能结构的测算方法。国内外文献主要

通过教育程度［13］和工作性质［14］来划分技能劳动力

和非技能劳动力。教育程度的划分标准是受过高中

及以上教育的劳动力为技能劳动力，受过初中及以

下教育的劳动力为非技能劳动力; 工作性质的划分

标准是生产性工人为非技能劳动力，非生产性工人

为技能劳动力［14］，包括专业技术人员和管理人员。
本文采用教育程度划分方法。根据文献和样本分布

状况，教育程度划分方式和工作性质划分方式具有

基本一致的估算结果［15］。
劳动者由于受教育和培训而获取的学历水平和

技能是劳动者质量的主要体现，因此学历和技能水

平是衡量劳动力质量的主要指标。由于技能水平这

一指标尚为空缺，无统一口径的调查数据，因此，对

于个体劳动者，学历是受教育水平最直观的反应; 对

于社会群体，劳动力质量主要通过人力资本水平反

应。因此本文将受教育程度为高中及以上的劳动力

认定为技能劳动力，将受教育程度为初中及以下的

劳动力认定为非技能劳动力。劳动技能结构为企业

技能劳动力人数与非技能劳动力之比。
2． 全要素生产率( TFP) 及其分解指标的测算方

法。近年来国内学者对全要素生产率的研究逐渐从

宏观层面转向微观企业层面［16］。如范剑勇等测算

出 1998—2007 年通信设备与计算机企业全要素生

产率，认为经济增长的主要结构性因素是技术效率

的改善以及前沿技术的进步［17］。颜鹏飞等认为中

国 全 要 素 生 产 率 增 长 主 要 因 素 是 技 术 效 率 的

提高［18］。
全要素生产率( TFP) 是产出增长率超出要素投

入增长率的部分，它与技术进步相关，也体现制度环

境、管理水平等因素。在本文中，企业的全要素生产

率采用 DEA 的 Malmquist 指数方法估算得出; 选取

CEES 数据中样本企业 2013 － 2014 年的工业总产

值、中间投入及年末员工人数计算样本企业的全要

素生产率( TFP) 指标。全要素生产率( TFP) 是技术

进步指数( TC) 和效率变化指数( EC) 的几何均值。
全要素生产率的分解指标技术进步指数 ( TC) 测度

最佳技术边界的移动，另一分解指标效率变化指数

( EC) 测度到最佳技术边界的追赶速度:

TFPit = TCit × ECit ( 1)

3． 计量模型的构建。本文构建如下计量模型:

LNYijdt = α0 + α1 lnss + α2 lncoscialexijdt +
α1 lncoscialexijdt + α4 lnforeign_stakeijdt +
α5 lnforeign_stakeijdt + X' itα6 + X'itα7 + Dj + Dd + Dt +
εijdt ( 2)

其中，yijdt 被 解 释 变 量 为 企 业 全 要 素 生 产 率

( TFP) 及其分解指标，如技术变化指数 ( TC) 、效率

变化指数( EC) ，核心解释变量 ss 为劳动技能结构。
控制变量 socialex、educex、foreign_stake、state_stake
分别表示社会保障支出、教育支出、外资股权占比、
国有股权占比。X'it 和 X'dt 是控制变量，分别表示企

业性质和地区，X'it 包括是否外资企业、是否高科技

企业、是否国有企业、是否出口企业、是否加工贸易

企业，以上均为0 － 1 二维虚拟变量。X'dt 涵盖了地区

控制变量。Dj、Dd 和 Dt 分别为行业、地区与时期的固

定效应。
通过对文献梳理，本文发现劳动技能结构与企

业全要素生产率存在较强的内生性问题［19］，劳动技

能结构与企业全要素生产率可能会相互影响、相互

作用。在这种情况下如果仅采用 OLS 回归，劳动技

能结构对于企业全要素生产率的因果效应可能与现

实经济状况存在一定偏差。为此，本文将在此基础

上采用工具变量法进行回归估计。我们采用衡量企

业员工父辈人力资本状况的相关指标作为劳动技能

结构的工具变量［20］。基于 CEES 数据，本文选择样

本员工父亲受教育年限的平均值和母亲受教育年限

的平均值作为工具变量，并根据样本员工父亲和母

亲的受教育程度间接计算得出。在稳健性回归条件

下，如果工具变量满足与内生解释变量相关和与残

差项不相关的理论假定，劳动技能结构对于全要素

生产率具有因果效应。
四、实证检验

1． 描述性统计。表 1 是不同类型企业全要素生

产率( TFP) 与分解指标技术变化指数( TC) 及效率变
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表 1 不同类型企业劳动技能结构、全要素生产率及其分解指标的描述性统计

企业类型
劳动技能结构( SS) 全要素生产率( TFP) 技术效率( TC) 规模效率( EC)

样本量 平均值 标准差 样本量 平均值 标准差 样本量 平均值 标准差 样本量 平均值 标准差

外资 391 2． 4543 4． 8022 402 0． 4637 0． 1853 402 0． 542 0． 2075 402 0． 8699 0． 1435
内资 416 2． 5448 8． 2043 484 0． 4574 0． 1645 484 0． 5135 0． 1849 484 0． 9034 0． 1216
出口 596 2． 2519 4． 8642 592 0． 463 0． 1717 592 0． 5376 0． 1957 592 0． 8757 0． 135

加工贸易 258 1． 8242 4． 5729 260 0． 436 0． 1668 260 0． 5311 0． 2057 260 0． 8456 0． 1567
非出口 298 2． 9855 9． 1289 294 0． 4548 0． 1792 294 0． 5039 0． 1946 294 0． 9134 0． 1251
高科技 246 3． 5233 5． 437 244 0． 5362 0． 1693 244 0． 6296 0． 1826 244 0． 8615 0． 137

非高科技 648 2． 1066 6． 9593 642 0． 4314 0． 1673 642 0． 4872 0． 1863 642 0． 8983 0． 13

化指数( EC) 的描述性统计结果。结果发现，不

同类型企业的全要素生产率( TFP) 、技术变化指数

( TC) 、效率变化指数( EC) 存在一定程度的异质性。
其中，外资企业的全要素生产率( TFP) 、技术变化指

数( TC) 分别比内资企业高出 0． 63%、2． 85%，而内

资企业效率变化指数( EC) 略高，整体上外资企业的

经营绩效要普遍高于内资企业。说明外资企业经营

绩效的提高主要依赖技术进步，内资企业经营绩效

的提高主要依赖技术效率的提升。此外，笔者发现

出口企业的 TFP 优于非出口企业，而加工贸易出口

企业的 TFP 平均比非出口企业要低 1． 88 个百分点，

这表明除加工出口贸易型之外的其他出口企业的资

源配置效率和技术进步都优于非出口企业。通过对

比高科技企业和非高科技企业，笔者发现高科技企

业比非高科技企业的全要素生产率水平更高。通过

表 1 给出的不同类型企业劳动技能结构的描述性统

计结果，发现不同类型企业劳动技能结构存在较强

的异质性。其中，高科技企业的劳动技能结构在所

有类型企业中最高，高科技企业的劳动技能结构比

非高科技企业平均高出 67． 25%。外资企业、加工

贸易出口企业和非高科技企业劳动技能结构相对较

低，原因可能是加工贸易出口企业主要接受外包的

客户订单、对来料进行加工与贴牌出口，在技能型劳

动力方面需求不高。而外资企业通过雇佣廉价的员

工降低自身的生产和运营成本，生产和销售较为稳

定、有一定科技含量的产品，同时，企业的研发设计

工作仍集中在国外。

图 1 劳动技能结构对 TFP 的弹性系数 图 2 劳动技能结构对 TC 的弹性系数 图 3 劳动技能结构对 EC 的弹性系数

图 1 ～ 图 3 测算了在不考虑控制变量的情况

下，劳动技能结构对全要素生产率( TFP) 、技术变化

指数( TC) 、效率变化指数 ( EC) 的弹性系数。结果

发现，全要素生产率、技术变化指数、效率变化指数

的劳动技能结构弹性系数分别为 0． 0799、0． 065 和

0． 0149。描述性统计结果表明，劳动技能结构对企

业全要素生产率( TFP) 及其分解指标技术变化指数

( TC) 、效率变化指数( EC) 存在正向的相关性。
通过描述性统计，发现劳动技能结构能够影响

企业全要素生产率。然而，描述性统计可能存在遗

漏变量 ( omitted variables) 、内生性 ( endogeneity) 等

问题。因此，本文为考察在大样本的稳健性估计条

件下劳动技能结构对企业全要素生产率的影响程

度，采用控制时间、行业和地区固定效应的 OLS 回

归和二阶段回归的工具变量法( IV) 等实证方法，实

证检验劳动技能结构对企业全要素生产率影响。
2． OLS 回归分析。劳动技能结构( ss) 与企业全

要素生产率( TFP) 的 OLS 回归结果显示，基于中国

企业 － 员工匹配调查 ( CEES) 数据，劳动技能结构

对于全要素生产率总体存在显著的正向影响。其中

控制制度环境、市场环境和其他要素投入的情况下，

企业全 要 素 生 产 率 的 劳 动 技 能 结 构 弹 性 系 数 在

0． 01 － 0． 02区间内。
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表 2 劳动技能结构与全要素生产率的实证检验

解释变量 被解释变量: lnTFP

lnss
0． 0799＊＊＊

－ 0． 0112
0． 0632＊＊＊

－ 0． 0111
0． 0654＊＊＊

－ 0． 0128
0． 0568＊＊＊

－ 0． 0128

export_dummy —
0． 0232
－ 0． 0289

0． 00414
－ 0． 0344

－ 0． 019
－ 0． 032

socialex —
1． 564＊＊＊

－ 0． 44
1． 733＊＊＊

－ 0． 505
1． 134
－ 2． 838

educex —
－ 0． 468
－ 0． 311

－ 0． 627*

－ 0． 348
0． 391
－ 1． 141

hightech_dummy —
0． 189＊＊＊

－ 0． 0276
0． 199＊＊＊

－ 0． 0322
0． 137＊＊＊

－ 0． 0306

state_stake — —
－ 0． 0576
－ 0． 0732

－ 0． 0668
－ 0． 0843

foreign_stake — —
－ 0． 0992
－ 0． 0681

－ 0． 0229
－ 0． 0682

state_owned — —
0． 00504
－ 0． 0655

0． 0106
－ 0． 0662

foreign_owned — —
0． 127＊＊

－ 0． 0629
0． 112*

－ 0． 0649
行业效应 — — — Yes
地区效应 — — — Yes
时间效应 — — — Yes
Observations 892 892 712 712

Ｒ2 0． 012 0． 074 0． 091 0． 144

注: 1、括号内数值为标准差。2、* 表示 10%水平显著，＊＊表示 5%水平显著，＊＊＊表示 1%水平显著。

为分析劳动技能结构对企业全要素生产率的影

响机制，本文计算了不同类型企业全要素生产率的

劳动技能结构弹性系数。不同类型企业的劳动技能

结构对企业全要素生产率影响程度存在较大差异，

劳动技能结构对于企业全要素生产率的影响系数在

外资企业、出口企业与高科技企业，比内资企业、非
出口企业与非高科技企业高出 0． 02 － 0． 1。我们的

实证研究结果与其他基于地区和行业数据研究企业

类型与技能劳动力的文献有所区别。上述文献认

为，进口贸易和外国直接投资显著促进了高技能劳

动力数量的增加，出口则会显著减少高技能劳动力，

中间品出口的比较优势依赖于低技能劳动力。本次

CEES 调查数据显示，相对于非高科技企业和内资

企业而言，高科技企业和外资企业劳动技能结构对

全要素生产率影响更大。劳动技能结构对企业全要

素生产率的影响在出口企业比非出口企业更显著。
技能劳动力占比的上升会直接影响出口企业对

于国际前沿技术的模仿和吸收，甚至是创新。长期

以来，从代工到引入设备带来的短期提高的生产率，

从微利化到自主创新能力缺失的增长陷阱始终困扰

着加工贸易企业，这些企业占中国出口贸易一半以

上，生产率却始终不高。这样的发展模式严重阻碍

了企业自主创新能力和本国生产率提升，使得经济

发展中出口贸易的拉动作用无法维持［21］。根据本

次基于完全随机抽样的企业样本，出口企业的劳动

技能结构相对较差，经营绩效也普遍有待改善。出

口企业尤其是加工贸易型企业，要实现从贴牌生产

到有独立技术生产的转型，优化劳动技能结构至关

重要。本次随机调查数据显示，外资企业劳动技能

结构与经营绩效均较差，这一结论印证了外商直接

投资技术外溢的非技能劳动力偏向型特质［22］。外

资企业作为国际间技术外溢的主要渠道，较差的劳

动技能 结 构 阻 碍 了 技 术 创 新 对 经 营 绩 效 的 提 升

作用。
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表 3 不同类型企业劳动技能结构与全要素生产率的实证检验

解释变量
被解释变量: lnTFP 被解释变量: lnTFP 被解释变量: lnTFP
外资 内资 出口 加工贸易出口 非出口 高科技 非高科技

lnss
0． 0872＊＊＊

( 0． 0188)

0． 0290
( 0． 0186)

0． 0751＊＊＊

( 0． 0167)

0． 0768＊＊

( 0． 0301)

0． 0220
( 0． 0243)

0． 0980＊＊＊

( 0． 0236)

0． 0474＊＊＊

( 0． 0159)

export_dummy
－ 0． 139＊＊＊

( 0． 0570)

－ 0． 00426
( 0． 0393)

— — —
－ 0． 0451

( 0． 0655)

－ 0． 00692
( 0． 0376)

socialex
0． 801

( 4． 818)

1． 594
( 3． 609)

0． 947
( 3． 173)

0． 710
( 6334)

1． 513
( 5． 511)

2． 829
( 4． 663)

0． 406
( 3． 401)

educex
1． 054

( 2． 089)

0． 0457
( 1． 416)

0． 596
( 1． 441)

0． 396
( 2． 442)

0． 151
( 1． 953)

1． 812
( 3． 665)

0． 0926
( 1． 281)

Hightech_dummy
0． 0461

( 0． 0503)

0． 171＊＊＊

( 0． 0400)

0． 0911＊＊

( 0． 0362)

0． 136*

( 0． 0749)

0． 242＊＊＊

( 0． 0660)
— —

state_stake
0． 138

( 0． 131)

－ 0． 0935
( 0． 0816)

－ 0． 0629
( 0． 116)

－ 0． 186
( 0． 250)

－ 0． 241*

( 0． 142)

－ 0． 0769
( 0． 143)

－ 0． 0419
( 0． 0835)

foreign_stake
－ 0． 0455

( 0． 0747)

0． 439＊＊

( 0． 148)

0． 0546
( 0． 0705)

－ 0． 0149
( 0． 128)

－ 0． 179
( 0． 161)

0． 139
( 0． 139)

－ 0． 0861
( 0． 0832)

state_owned — —
0． 0789

( 0． 0615)

－ 0． 0230
( 0． 172)

0． 0221
( 0． 131)

0． 00727
( 0． 0964)

－ 0． 0466
( 0． 0955)

foreign_owned — —
－ 0． 00680
( 0． 0656)

－ 0． 254＊＊

( 0． 123)

0． 392＊＊

( 0． 151)

0． 0787
( 0． 123)

0． 162＊＊

( 0． 0795)

行业效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
地区效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Ｒ2 0． 370 0． 282 0． 278 0． 290 0． 331 0． 323 0． 201
Observations 354 358 496 224 216 186 526

注: 1、括号内数值为标准差。2、* 表示 10%水平显著，＊＊表示 5%水平显著，＊＊＊表示 1%水平显著。

基于本文对全要素生产率的测算方法，本文进

一步从全要素生产率的分解指标对劳动技能结构的

影响进行稳健性分析 2。从技术变化指标 ( TC) 和

效率变化指标( EC) 来看，控制制度环境、市场环境

和其他要素投入的情况下，企业全要素生产率的劳

动技能结构弹性系数劳动技能结构对技术进步的促

进作用比对效率变化的促进作用更明显。技术进步

是最佳技术边界的移动，而效率变化是由干中学和

不断提升的管理实践，带来的最佳技术边界的移动

速度。技能劳动力促进对国际前沿技术的吸收，而

由我国产业结构不合理、制造业处于全球价值链低

端环节、增值能力不强造成的我国劳动力市场上供

求结构的失衡，诸如“大学生就业难”与“劳工荒”并

存，导致技能劳动力难以被有效配置，进而影响了劳

动技能结构对效率变化的促进作用。
3． 工具变量法( IV) 估计结果。前文提到，现有

文献认为劳动力异质性与企业生产率之间存在较强

的内生性问题，即有可能因为无法有效剥离劳动技

能结构与企业全要素生产率的潜在关系，造成估计

结果偏误。为检验解释变量是否存在内生性，本文

对上述 OLS 回归结果进行了 Hausman 检验。结果

在 5%的显著性水平上拒绝“所有解释变量均为外

生”的原假设，表明上述 OLS 回归结果存在一定的

内生性。
基于此，本文在 OLS 回归之后将采用二阶段回

归的工具变量法进行回归估计。本文选择企业受访

员工父母受教育年限的平均值作为工具变量。本部

分代入工具变量进行对于内生变量 lnss 的第一阶段

回归，估计结果中 F 统计量均显著大于 10，满足拒

绝弱工具变量假定的“经验法则”要求，则工具变量

与内生变量强相关。将第一阶段回归的 lnss 估计值

代入第二阶段回归方程( 3) 式对被解释变量 lny 进

行实证检验。表 5 呈现了采用工具变量法 ( IV) 测

算的 劳 动 技 能 结 构 ( lnss ) 对 于 全 要 素 生 产 率

( lnTFP) 、技 术 变 化 指 数 ( lnTC ) 和 效 率 变 化 指 数

( lnEC) 的第二阶段回归结果。Hansen J 统计量的 p
值均大于 0． 1，这表明，在 10%的显著性水平上不拒

绝工具变量满足外生性的原假设，本文选取的工具
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变量与残差项不相关，满足要求。
表 5 劳动技能结构与全要素生产率指标的 2SLS 估计结果

解释变量 被解释变量: lnTFP

lnss
0． 444＊＊＊

－ 0． 112
0． 747＊＊

－ 0． 35
0． 860*

－ 0． 522
0． 779*

－ 0． 567

export_dummy —
0． 108
－ 0． 0843

0． 222
－ 0． 186

0． 209
－ 0． 209

socialex —
0． 713
－ 1． 118

1． 944
－ 1． 367

1． 134
－ 7． 956

educex —
0． 985
－ 0． 967

0． 442
－ 0． 995

0． 391
－ 3． 212

hightech_dummy —
－ 0． 316
－ 0． 264

－ 0． 359
－ 0． 374

－ 0． 336
－ 0． 383

state_stake — —
0． 318
－ 0． 299

0． 337
－ 0． 35

foreign_stake — —
0． 169
－ 0． 279

0． 0999
－ 0． 223

state_owned — —
－ 0． 439
－ 0． 346

－ 0． 219
－ 0． 241

foreign_owned — —
－ 0． 19
－ 0． 291

－ 0． 11
－ 0． 254

行业效应 — — — Yes
地区效应 — — — Yes

Year Dummy — — — Yes
Observations 892 892 712 712

Hansen J statistic 0． 375 0． 057 0． 086 0． 551

注: 1、括号内数值为标准差。2、* 表示 10%水平显著，＊＊表示 5%水平显著，＊＊＊表示 1%水平显著。

第二阶段回归结果中劳动技能结构( SS) 对于

全要素生产率及其分解指标技术变化指数 ( TC) 有

显著正向影响。采用第二阶段回归的工具变量法进

行回归估计后，企业全要素生产率的劳动技能结构

弹性系数在 0． 44 － 0． 86 范围内。加入工具变量的

第二阶段回归结果显示，控制制度环境、市场环境和

其他要素投入的情况下，劳动技能结构对效率变化

有一定的阻碍作用。技术变化指数的劳动技能结构

弹性系数在 0． 532 至 1． 078 范围内。同时效率变化

指数 的 劳 动 技 能 结 构 弹 性 系 数 在 － 0． 228 至

－ 0． 0886范围内，技能劳动力存在被低估或闲置的

可能性。
五、结论

本文基于中国企业 － 员工匹配调查 ( CEES) ，

本文采用控制时间、行业和地区固定效应的 OLS 估

计方法和二阶段最小二乘( 2SLS) 的工具变量估计

方法，对劳动技能结构对于企业全要素生产率影响

程度的问题进行了较为完整的实证检验。通过排除

劳动技能结构与全要素生产率的内生性问题，实证

检验了劳动技能结构提升对于企业全要素生产率具

有较强的促进作用。优化劳动技能结构能够促进技

术进步的发挥，进而提高企业全要素生产率。在此

基础上，进一步采用全要素生产率分解指标进行稳

健性检验，得出劳动技能结构对于技术变化指数

( TC) 有显著正向影响的结论。工具变量法( IV) 在

去除了内生性后的结果证实了这一因果效应。本文

通过计算不同类型企业全要素生产率的劳动技能结

构弹性系数，分析劳动技能结构对企业全要素生产

率的影响机制。结论证明，对于当前经济环境下的

中国企业来说，提高劳动技能结构有助于提高企业

的全要素生产率水平，有利于企业技术条件从现有

最优生产前沿边界向外扩张［23］。在现有技术创新

能力不足的条件下，中国的技术进步在注重提高国

内技术效率的同时，也强调吸收与模仿国际的前沿

技术，相对于非技能劳动力来说，技能劳动力的主要

作用体现在对国际前沿技术的吸收和模仿。
基于以上结论，笔者认为，应采取有效措施，促

进技能劳动力比例的提高。
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第一，应当从劳动力供给和企业劳动力需求两

方面发力。从劳动力需求层面来说，企业在享受现

有财税优惠的同时，以补贴的方式将企业技能劳动

力数量与财税减免额度关联。从劳动力供给层面来

说，企业可针对专业技能员工，在薪酬、培训、晋升等

方面建立长期计划安排，形成利益共享的雇佣关系。
由于专业性技能适用性不如通用性技能广泛，加之

当前劳动力市场流动性强，导致劳动力与企业双方

都不愿意进行专业性技能投资。面向企业和员工双

方的激励机制可以有效改变这一现状。
第二，应当从完善劳动力市场机制和加大公共

教育投入［24］两方面着手。首先，劳动力市场信息不

对称的问题使得劳动力技能溢价水平不在适当区间

内，无法激励个人进行人力资本投资。一个完善的

劳动力市场价格机制能通过消除劳动力市场供给双

方信息的不对称，客观反映劳动力技能水平的异质

性以及真实的劳动力技能供需情况，因而能调节劳

动力价格和供需状况。其次，剩余劳动力的技能水

平与用人单位需求之间的缺口是我国劳动力市场中

存在的一个关键问题［25］，仅通过企业的短期培训并

不能有效解决这一矛盾。因此，本文认为可对没有

一技之长的农民工进行有补贴的短期职业培训，降

低劳动力流动的门槛，促进技能劳动力自由流动。
限于篇幅原因，本文并未对不同类型企业技能

结构的差异及原因进行实证分析，也未就研发支出

与企业创新行为的关系进行实证检验，对于技术进

步条件下企业技能结构变化进行分析，对此，将有另

文专述。
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