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[bookmark: _Toc511942258]摘  要
中国经济增长近年来面临着劳动力成本上涨带来的严峻挑战。一方面，自2010年以来，人均劳动力成本持续高于人均GDP。根据国家统计局“国家统计局年鉴”官方数据，2010年至2015年期间城镇单位平均每个工人每年的实际就业增长率为9.2％，比人均GDP增长率高出10.3个百分点（每年8.4个百分点）。另一方面，中国经济的竞争力可能受到劳动力成本上涨的威胁（Gan，Hernandez and Ma，2016; Zhang，Huang，and Liu，2012; Liang，Lu，and Zhang，2016）。随着人口红利的逐渐消失，中国劳动力成本的提高将逐渐弱化在劳动密集型制造业上的比较优势和国际竞争力（Gan，Hernandez and Ma，2016；Zhang，Huang and Liu，2012）。基于经济结构转型的需要，中国产业升级要求从劳动密集型产业向技术密集型产业转移。Wei，Xie and Zhang（2017）发现，由于人口结构的变化，剩余劳动力供给的减少以及独生子女政策的出台，中国正处于工资高涨和劳动力总量收缩的十字路口。他们认为，为了保持经济的可持续增长，中国经济需要从“中国制造”向“中国创新”转变，未来的增长更多地依赖于提高生产力的能力。Li et al（2017）认为，中国需要从制造型经济向创新型经济转变。但是，中国经济转型存在一些障碍，中国经济向创新型经济转型可能会有一些麻烦。Luo，Zhang，Liu and Rozelle（2012），Jefferson（2016）和Li et al（2017）发现中国人力资本发展存在显着不足。由于缺乏私有制的竞争，中国国有部门的教育质量在改善方面有限，特别是培养学生的创造力和独立思考（Prashant et.al，2016）。由于城乡教育投资不平衡，非熟练工人工资上涨导致教育机会成本增加，许多农村学生从初中退学（Yi et.al，2012; Li，Meng，Shi and Wu , 2013; Shi et al，2015; Khor et al，2017）。运用中国企业-劳动力匹配调查数据（CEES）研究发现，劳动力成本上升对于企业创新转型具有较为显著的“倒逼”作用。无论是调整劳动力结构、资本投入技术创新，还是机器代人、自动化设备购买等，都是企业在积极应对劳动力成本上升。同时，在面板数据结构下，研究表明随着企业的转型，企业的技能需求发生了显著的变化：一方面，工作任务上的变化。通过CEES研究显示在抽象性、重复性、体力性等工作任务上员工的技能需求不同，企业对员工技能的需求逐渐由重复性向抽象性转移；另一方面，数控机器、机器人的引入对劳动力的英语使用能力、电脑操作能力、管理知识等具有更高的要求。此外，来自劳动力个体的微观证据表明，现有劳动力的技能状况难以满足企业技能需求的变化情况。具体表现在：一方面，劳动力的受教育程度有较大差异。其中，84.68%的员工没有接受大学及以上程度的教育；另一方面，英语技能、电脑技能、管理知识与企业的要求存在较大的差距。基于实证研究，本文的政策建议是：进一步促进教育资源均等化，更具竞争性的教育体制完善（鼓励公办、民营、外资性质教育投资），构建相对稳定的劳动力市场，提高企业人力资本投资的激励。
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China's economic growth is facing severe challenges posed by rising labor costs in recent years. On the one hand, per capita labor costs have been consistently higher than GDP per capita since 2010. According to the National Bureau of Statistics Yearbook of the National Bureau of Statistics official employment data show that the average annual growth rate of employment per worker per urban unit from 2010 to 2015 is 9.2%, 10.3 percentage points higher than the growth rate of GDP per capita (8.4 percentage points per annum). On the other hand, China's economic competitiveness may be threatened by rising labor costs (Gan, Hernandez and Ma, 2016; Zhang, Huang, and Liu, 2012; Liang, Lu, and Zhang, 2016). As demographic dividends gradually disappear, rising labor costs in China will gradually weaken their comparative advantage and international competitiveness in labor-intensive manufacturing (Gan, Hernandez and Ma, 2016; Zhang, Huang and Liu, 2012). Based on the needs of economic restructuring, China's industrial upgrading requires the transfer from labor-intensive industries to technology-intensive industries. Wei, Xie and Zhang (2017) found that China is at a crossroads of rising wages and shrinking labor forces due to demographic changes, the reduction of surplus labor supply and the introduction of one-child policy. In their opinion, in order to maintain a sustainable economic growth, the Chinese economy needs to shift from "Made in China" to "Innovation in China." Future growth depends more on the ability to enhance productivity. Li et al. (2017) argues that China needs to shift from a manufacturing economy to an innovative one. However, there are some obstacles in China's economic restructuring. There may be some troubles for China's economy to transform itself into an innovative economy. Luo, Zhang, Liu and Rozelle (2012), Jefferson (2016) and Li et al (2017) find that there is a significant shortage of human capital development in China. Due to the lack of competition for private ownership, the quality of education in the Chinese state sector has been limited in terms of improvement, especially in cultivating students' creativity and independent thinking (Prashant et.al, 2016). Many rural students dropped out of junior high school due to the imbalanced investment in education between urban and rural areas and the rising cost of education for unskilled workers (Yi et al., 2012; Li, Meng, Shi and Wu, 2013; Shi et al., 2015; Khor et al. People, 2017). Using the Chinese Enterprise-Labor Matching Survey (CEES) study, we found that rising labor costs have a significant "forcing" effect on the innovation and transformation of enterprises. Whether it is to adjust the structure of the labor force, capital investment in technological innovation, or machine generation, purchase of automation equipment, etc., enterprises are actively responding to the rising labor costs. At the same time, under the panel data structure, the research shows that as the innovation and transformation of enterprises, the skills needs of enterprises have undergone significant changes: on the one hand, changes in tasks. Through the CEES research, the employees' skill needs are different in abstract, repetitive and physical work tasks, and the demand for employee skills gradually shifts from repetitiveness to abstractness. On the other hand, the introduction of numerical control machines and robots to the workforce English ability to use, computer operating skills, management knowledge has higher requirements. In addition, micro-evidence from the workforce shows that the skills of the existing workforce can not meet the changing needs of the business skills. Specifically: on the one hand, there is a big difference in the level of labor education. Among them, 84.68% of employees did not receive education at the university level or above; on the other hand, there was a big gap between English skills, computer skills, management knowledge and business requirements. Based on the empirical research, the policy recommendations of this article are: to further promote the equalization of educational resources, improve the more competitive education system (to encourage public-owned, private-owned and foreign-funded education), build a relatively stable labor market and increase the investment of human capital in enterprises excitation.

Key words: Labor rising costs; Skills needs of enterprises; Economic growth; CEES
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[bookmark: _Toc511942260]1  绪论
[bookmark: _Toc511942261]1.1 问题的提出
改革开放以来，中国经济持续三十多年的高速稳定发展对全球经济贸易格局产生了深刻的影响。一直以来，相对较低的劳动力成本被国际市场认为是促进中国经济腾飞最具竞争力的重要推力之一。而近年来我国制造业企业的劳动力成本不断上涨，引起了人们对中国制造业企业是否能够继续在国际市场上保持竞争力的担忧。
关于劳动力成本上升的话题，也已引起社会各阶层的广泛关注。作为经济增长的基本要素，劳动力成本上升对整个国民经济可持续发展、企业、劳动者切身利益都有十分重要的影响。因此，关于劳动力成本上升问题研究，必须进行深入仔细地研究。
以往驱动中国经济发展主要采取的是“两高-两低”发展策略（高投入、高能耗、低附加值以及低效率），通过将劳动者的薪资报酬以及消费水平人为进行压低等方式来完成原始资本的高水平积累，进而保证经济的高投资率促进经济的持续增长。为了实现工业化，长期实行的低工资和低福利政策，使得劳动者报酬比例长期过低，利润侵蚀工资的现象也长期存在。当前经济转型过程中劳动者报酬增加和企业生存困难并存，甚至在局部的行业中一定程度上存在劳动力成本过快上涨的现象。
当前中国经济已进入新常态，在经济增长速度逐渐下降、产业结构调整和经济增长动力转换的情况下，从人力资本角度出发，考虑劳动力成本上升会对企业技能需求产生什么样的影响关系到进一步深化经济增长方式的路径选择，也关系到我国经济的长久可持续发展。在此背景下，对我国劳动力成本上升本身及其相关影响问题进行研究，回答当前企业技能需求状况的问题，并对劳动力成本持续增长对企业技能需求影响效应进行分析，由此提出相关政策建议。
[bookmark: _Toc511942262]1.1.1 劳动力成本上升与经济下行压力
中国经济增长近年来面临着劳动力成本上涨带来的严峻挑战。一方面，劳动报酬占国民收入比重有所提高。根据国家统计局“国家统计局年鉴”官方数据，自2010年以来，中国劳动者报酬年均增长约10%以上，超过同期GDP增长率约3个百分点。劳动者报酬占GNI比重约为50%以上，且逐年提高。自2010年以来，人均劳动力成本持续高于人均GDP。2010年至2015年期间城镇单位平均每个工人每年的实际就业增长率为9.2％，比人均GDP增长率高出10.3个百分点（每年8.4个百分点）。与其他国家相比，一些文章（Wei，Xie和Zhang，2017; Li et.al，2017;Jefferson，2016）发现，中国的工资现在高于大多数非OECD经济体。例如根据日本贸易振兴会2014年的一项调查，中国工人的年度总成本（包括工资，福利，社会保障金和奖金）为8204美元，印度尼西亚为4481美元，印度为3618美元，越南为2989美元，孟加拉为1580美元。另一方面，中国经济的竞争力可能受到劳动力成本上涨的威胁（Gan，Hernandez and Ma，2016; Zhang，Huang，and Liu，2012; Liang，Lu，and Zhang，2016）。Gan，Hernandez and Ma（2016）从国家统计局收集的制造业企业年度调查得到的企业层面的数据发现，1998年至2007年期间最低工资上涨对企业出口概率和出口销售存在负面影响，国际市场的优势受到劳动力成本上涨的显着影响。 Zhang，Huang and Liu（2012）利用中国大珠三角的企业层面的调查数据发现，劳动力成本上涨对企业绩效领先地区具有显着的负面影响，导致劳动密集型企业重新分配亚洲其他低成本国家近端市场。此外，基于个体层面数据，Liang，Lu and Zhang（2016）发现，由于政府对土地供应的限制，城市劳动力成本快速上涨，这确实对中国经济的效率和竞争力产生了负面影响。
随着人口红利的逐渐消失，中国劳动力供给的降低和劳动力成本的上涨将对中国劳动密集型产业的比较优势以及国际市场竞争力产生重要的影响。基于经济结构转型的需要，中国产业升级要求从劳动密集型产业向技术密集型产业转移。Wei，Xie and Zhang（2017）发现，由于人口结构的变化，剩余劳动力供给的减少以及独生子女政策的出台，中国正处于工资高涨和劳动力总量收缩的十字路口。他们认为，为了保持经济的可持续增长，中国经济需要从“中国制造”向“中国创新”转变，未来的增长更多地依赖于提高生产力的能力。Han and Wei（2017）发现，劳动力短缺会使“中等收入陷阱”风险升高，特别是在经济缺乏产业升级的情况下。随着劳动年龄人口的减少和从农村到城市地区的劳动力再分配的减缓，Li et al（2017）发现，如果目前的增长模式没有改变，未来20年中国未来的人均GDP增长率将下降到3.0％。为了增加经济的潜在增长，Li et al（2017）认为，中国需要从制造型经济向创新型经济转变。但是，中国经济转型存在一些障碍，中国经济向创新型经济转型可能会有一些麻烦。Luo，Zhang，Liu and Rozelle（2012），Jefferson（2016）和Li et al（2017）发现中国人力资本发展存在显着不足。由于缺乏私有制的竞争，中国国有部门的教育质量在改善方面有限，特别是培养学生的创造力和独立思考（Prashant et.al，2016）。由于城乡教育投资不平衡，非熟练工人工资上涨导致教育机会成本增加，许多农村学生从初中退学（Yi et.al，2012; Li，Meng，Shi and Wu , 2013; Shi et.al，2015; Khor et.al，2017）。当前，劳动力成本上升现象在长期来说已经呈现出不可逆转的趋势。中国已有的人口政策，如改革开放初期推行的计划生育政策都在长期影响着家庭的生育意愿。根据刘易斯的“人口转变理论”，进入新阶段后经济增长不再主要依靠传统意义上的人口红利。在劳动力总量供给逐渐下降、人口转型已不可避免等的大背景下，中国经济转型迫在眉睫。
[bookmark: _Toc511942263]1.1.2 劳动力成本上升与中国经济增长的动力转型
十九大报告明确指出，“中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，正处在转变发展方式、优化经济结构、转换增长动力的攻关期，建设现代化经济体系是跨越关口的迫切要求和我国发展的战略目标。必须坚持质量第一、效益优先，以供给侧结构性改革为主线，推动经济发展质量变革、效率变革、动力变革，提高全要素生产率，着力加快建设实体经济、科技创新、现代金融、人力资源协同发展的产业体系，着力构建市场机制有效、微观主体有活力、宏观调控有度的经济体制，不断增强中国经济创新力和竞争力。”当前，中国收入水平已由中低等收入国家向中高等收入国家行列迈进。但从收入的绝对值水平看来，中国仍处于徘徊和跨越 “中等收入陷阱”的区间。根据国际标准调整后的GDP水平，2015年中国人均国内生产总值虽已达到8026美元，但距离2014年World Bank划定的12736美元的高收入标准门槛还有一定的距离。因此，中国要实现 “中等收入陷阱” 的顺利跨越、提高总产值水平、最终迈向发达的高收入水平，就必须寻求新的发展动力，发掘和培育成长、并使新旧动力有序转换。
经济增长主要来源于由劳动力、资本投入、自然资源、技术进步等要素配置而形成的产出。在一定的时期内，可以为一国或一地区的经济增长发挥着主导作用的产业，就可作为经济增长的动力源泉。纵观世界范围内的工业化进程，在中前期阶段主要为第一产业向第二产业的转移，而工业化主要依靠规模化劳动密集型产业的快速发展。在中后期阶段主要为第二产业向第三产业的转型，即工业制造业服务业化。此时的特征主要为二产业内部经济结构的转换，主要表现为劳动力密集型产业向资本、技术密集型产业之间转化和共存。资本和技术密集型产业的迅猛发展，不断优化制造业结构，使第二产业的发展向中高端和服务化方向发展。
改革开放以来，中国凭借丰富的劳动力资源和劳动力成本比较优势，获得了“世界工厂”（ 或者说“制造业中心”）的声誉，经济增长实现了连续近40年的高速发展：从1978年到2015年，中国GDP总值实现年均9.6%的增速，人均GDP总值从不足400元提高到近50000元，增长了近20倍。中国制造业产品也从较低附加值向中高端产品领域发展，产品的国际市场竞争力也在不断提升。在中国的三大产业中，作为增速最快、国际竞争能力提升最快的经济部门，工业制造业的发展成就举世瞩目。据中国官方海关统计数据显示，改革开放以来，无论是出口数量（工业制成品占进出口贸易总额比重）还是出口质量（技术、资本密集型产品出口贸易额增速），中国工业制成品的竞争实力在逐步提升。
然而，随着经济社会环境的变化，近年来中国的劳动力供给出现了新的变化。大量企业对工人的薪资进行调整，沿海发达地区出现大规模的招工难、民工荒等现象，以及一系列因薪酬问题出现的停工罢工谈判事件……各种情况显示，中国劳动力供给不再能满足企业发展需求。作为一种普遍现象发生，劳动力成本上升不可规避，这将对中国制造业企业和中国产业经济的转型升级产生十分重大的影响。在过去，企业更多的是依靠已有的低工资低成本的劳动力比较优势竞争。随着劳动力供给下降和劳动力成本上升，企业必须提升产品的质量技术水平，提高产品附加值，否则企业利润将减少并逐步被市场淘汰。新常态下，随着劳动力等要素成本上升，中国经济面临着一系列问题：供需两侧结构性失衡，新旧增长动力难以有效延续。从经济增长的需求角度看，作为带动经济增长的三驾马车，投资和出口刺激经济的边际作用不断下降，国内消费拉动经济增长的积极作用又受到一定程度的约束。主要表现在以下几个方面：一是根据边际效应递减规律，长期投资带来经济增长的边际产出贡献在减弱。基本的公共基础设施投资已经完成，基本供给已覆盖中国大部分地区，且大部分供给水平达到或超过世界一流水平。二是国际市场发展对初级产品的需求在不断下降，严重影响了以初级产品加工贸易出口为主的经济发展。国际市场环境对中国中低端产业影响较大，“挤出效应”较为明显。同时，由于中国高端技术掌握有限，中国式中高端产业的发展遭遇一定的瓶颈。三是国内市场有效消费需求不足。当前中国，对国民产品有很大消费可能的是占收入比重最大的中低阶层人群。但受限于收入水平和社会保障低下，更多的消费人群不能有效转化市场需求。而中高端收入群体虽然对高附加值、高端产品有着更为明显的消费倾向，但国内产业、产品结构升级速度缓慢，难以满足这些人群的需求，最终造成中高端收入人群降低消费需求，更多地将收入进行储蓄或投资理财等。
劳动力成本上升、制度性交易成本严重影响企业经营发展，对经济产业结构的转型和实现创新驱动发展形成了一定的瓶颈制约，也在一定程度上弱化了产业供给能力和阻碍了企业微观创新活力的提升。经济新增长动力的形成，关键是要鼓励企业参与创新。如果社会特别是作为市场主体的企业缺乏创新力，那么经济新的增长动力将无从谈起。而人口红利的逐渐消失以及劳动力成本上升，将增加企业成本，一定程度上不利于推动经济增长。从另一方面看，劳动力成本的上升迫使企业在转型升级过程中通过技术创新等手段尽可能降低企业成本，获得生存空间。
当前，经济增长可供选择转换的动力源泉主要有以下三个方面：一是在需求侧改变传统的经济增长点，调整需求结构，将消费作为经济增长的主要带动力量。同时主要依靠国内市场需求特别是消费需求，盘活居民消费刺激经济增长。二是在供给侧调整优化经济产业结构，鼓励企业参与创新升级，逐步改变中国企业在国际产品市场上的中低端产业链分工地位。依靠技术创新促进传统产业的升级换代，不断发展和提升中高端高科技产业，提高产品质量和技术含量。三是全面深化改革，加快体制机制的全面改革，为经济增长新旧动力转换提供引擎支撑。
[bookmark: _Toc511942264]1.1.3 经济转型与企业技能需求变化
当前中国经济增长主要面临着由“要素驱动”转向“全要素驱动”，宏观经济调控从需求侧管理转向供给侧改革，生产方式从劳动密集型转向资本技术和知识密集型，劳动力供给从人口红利的数量优势转向依靠人力资本红利（程虹等，2017）。
作为现代经济增长最重要的源泉，促进经济长期可持续发展的内生动力，人力资本是实现转型升级的关键因素。技能和人力资本是一国经济发展的重要源泉，劳动力技能提升更是一国实现自主创新和产业结构转型升级、提升国际分工地位和增强国际竞争力的关键原因。产品质量的高低程度，很大程度上取决于生产过程中劳动力技能水平的高低（刘兰，2015）。因此，经济转型时期对高质量产品的需求，必然引致对高素质、高技能人力资本的需求。近年来，随着中国技术进步、科教事业的发展以及不断融入全球分工体系，中国技能劳动力的相对供给不断增加，劳动力的质量和技能水平得以逐步提高。若将具有大学以上学历的劳动者看作高技能劳动力，根据《中国劳动统计年鉴》，中国1996年和2016年高技能劳动力在全社会劳动者中的比重分别为2.8%和19.5%，二十年的时间，该比重上升了将近6倍。
与此同时，随着城镇化和工业化进程快速推进，中国对中高技能型人才的需求不断增加。尽管中国劳动力技能结构不断提升，但相比之下，中国劳动力技能水平依然偏低，技术人才的地区和产业分布也很不均衡，劳动力总体素质不能适应技术进步和产业结构调整升级的需要。劳动力的教育与培训都无法满足和适应经济社会发展的需要，技能劳动力的缺口日益增大，“技工荒”的现象不断出现。
劳动力成本上升、人口结构的变化，无疑会使得企业对技能需求水平有着更显著的变化。企业技能需求变化将对技能积累、产业结构升级、技术创新和实现长期的经济增长产生如何的影响，如何提高劳动力的质量等将是本文要关注的问题。
[bookmark: _Toc511942265]1.2 研究思路与结构安排
[bookmark: _Toc511942266]1.2.1 研究思路
中国实现经济转型的关键在于提高劳动力质量，即企业对高技能需求的提高。按照舒尔茨、贝克尔等人的观点，劳动力质量应是积聚在人本身的多种能力的结合，包括知识、技能、智力、体力等。在影响劳动力质量的众多因素中，教育、培训和健康等作为主要的投资手段，对于形成具有不同质的技能、技术水平和熟练程度的劳动力有着十分重要的意义，学者已对这些方面做了大量的研究，并得出了一系列有意义的结论。随着技能供应的增加，技能需求也相对有所增加。相比之下，技能是工人为履行各种任务而赋予的能力。工人将自己的技能禀赋用于交换工资的任务，适用于任务的技能产生产出。技能和任务之间的区别变得特别重要，因为某一技能水平的工作人员可以执行各种任务，并改变他们为应对劳动力市场条件和技术变化而执行的一系列任务。学者Acemoglu、Autor等对技术变革与经济增长中的技能偏向也进行了研究，强调技能的作用取决于劳动力市场技能供给增加和技术变化之间的竞争，技术改进增加对更多“熟练”工人的需求。但受微观数据可获得性等影响，在变量测度、处理内生性等方面还存在差异性。一方面是由于健康、教育等方面作为家庭或个人的客观货币性投资，比较容易测度；劳动力技能则更多体现为主观方面，相对而言较难测度。同时基于一手微观数据的缺失，导致对劳动力技能问题的研究难以尽可能地剥离其他影响因素，只能得到比较模糊的结论，更无法形成较明确具体的政策建议。另一方面，劳动力技能更多表现为一个相对概念。谈论劳动力技能高低更应将企业工作任务（job tasks）、岗位职能等要求匹配起来考虑，即劳动力技能是否满足岗位职能的未来发展需求。因此，研究劳动力技能问题也需结合企业相关特征信息，一手的中国企业-劳动力匹配调查数据就显的尤为重要。
那么，为什么在劳动力成本上升的情况下中国劳动力技能与产品需求等存在较为显著的差异？什么因素影响了对中国劳动力技能的选择？对中国劳动力技能转型存在的障碍以及选择路径等问题的研究，将不仅有利于减轻和解决人口转型后中国劳动力供给不足和质量不高对经济增长带来的压力，更有利于加深现有文献关于劳动力成本上升对中国劳动力技能转型影响的分析。有趣的是，如果将劳动力技能转型与企业工作任务和岗位需求结合起来，能否从技术偏向性角度出发，对影响中国劳动力技能转型选择的行为进行更为深入的经验解析？
为此，本人拟采用经济学理论与实证分析相结合的研究方法，基于“中国企业-劳动力匹配调查”的高质量一手微观调查数据，就劳动力成本上升对中国劳动力技能转型的影响效应问题进行深入地研究。
[bookmark: _Toc511942267]1.2.2 结构安排
本文的研究主要围绕着实证研究层面展开，具体分为以下几个部分：
第一章，绪论。详细介绍本文的研究背景、提出要研究的问题，阐述其理论意义及实际应用价值，对研究思路、研究内容等进行总体说明。
第二章，劳动力成本上升对企业技能需求影响的研究综述。主要对劳动力成本上升和技能结构理论的发展动态和主要研究思路进行梳理和系统介绍，从理论分析和实证分析两个层面进行总结，指出其存在的争议及未来的研究方向，以期为后续研究厘清思路，提供借鉴。
第三章，劳动力成本上升对于经济增长的影响效应。劳动力要素投入作为经济增长的要素之一，其成本上升可能带来怎样的经济影响？本章主要通过计量模型设定与相关研究假设以及基础的相关性分析和动态面板回归来探讨。
第四章，劳动力成本上升对于企业转型升级的影响效应。劳动力成本上升对于企业转型可能存在着正或负向作用，本章主要通过一阶差分验证企业如何应对在劳动力成本上升。同时，在面板数据结构下，随着企业的转型，企业的技能需求发生了怎样的变化。
第五章，企业转型与企业技能需求。技能作为人力资本的重要组成部分，现有研究中对企业创新的正向效应也有较一致的结论。但讨论劳动力技能高低更应将企业工作任务（job tasks）、岗位职能等要求匹配起来考虑，即劳动力技能是否满足岗位职能的未来发展需求。因此，在指标选取和识别策略中，由于数据的可获得性导致的技能本身有待于进一步准确测度。
第六章，总结与展望。总结了全文的研究结论，并从劳动力成本上升与企业技能需求影响角度进一步探讨了提高现有劳动力的技能状况进而满足企业技能需求的政策路径，提出了促进教育资源优化配置、加速中国劳动力市场技能积累的具体政策建议。最后，介于时间和篇幅的关系，本文并没有对劳动力成本上升对企业技能需求变化影响的作用机制以及中国劳动力技能转型存在的障碍和可能的选择路径进行详细分析，希望在后续研究中能够不断完善，弥补这些不足。
[bookmark: _Toc511942268]1.3研究方法、研究意义与创新点
[bookmark: _Toc511942269]1.3.1 研究方法
（1）文献分析法。通过搜集和分析大量的文献研究资料，对于技能偏向性技术进步的主要理论学说进行掌握，对于劳动力成本与企业技能需求之间可能存在的影响进行有方向性的了解，为进一步的经验验证奠定坚实的理论基础。
（2）定量分析法。为了综合验证已有理论分析和实证研究的结论，本文采取定量分析和实证研究方法。用数据统计描述和计量模型设定对论文的理论研究假设进行论证。具体表现为：一，描述性统计归纳法。根据研究使用的CEES数据描绘出一些典型的特征事实，为后文的实证计量分析提供相应的数据支撑：无论是调整劳动力结构、资本投入技术创新，还是机器代人、自动化设备购买等，企业都在积极应对劳动力成本上升。同时，在面板数据结构下，研究表明随着企业的创新转型，企业的技能需求发生了显著的变化：一方面，工作任务上的变化。通过CEES研究显示在抽象性、重复性、体力性等工作任务上员工的技能需求不同，企业对员工技能的需求逐渐由重复性向抽象性转移；另一方面，数控机器、机器人的引入对劳动力的英语使用能力、电脑操作能力、管理知识具有更高的要求。此外，来自劳动力个体的微观证据表明，现有劳动力的技能状况难以满足企业技能需求的变化情况。具体表现在：一方面，劳动力的受教育程度有较大差异。其中，84.68%的员工没有接受大学及以上程度的教育；另一方面，英语技能、电脑技能、管理知识与企业的要求存在较大的差距。二，主要采取相关性分析、动态面板回归和一阶差分等方法对劳动力成本上升对于企业技能需求的影响进行回归分析。
[bookmark: _Toc511942270]1.3.2 研究意义
为保证中国经济可持续发展，实现中国经济顺利跨越“中等收入陷阱”，促进新常态下中国经济增长的动力由投资驱动、要素驱动向创新驱动转变，由劳动力数量向人力资本质量转变。在劳动力成本上升的背景下，研究中国企业的劳动力技能需求影响，对中国人力资本积累和产业转型升级具有十分重要的理论和现实意义。
（1）理论意义
在阿西莫格鲁和奥特（Acemoglu 和 Autor，2010）现有研究理论基础上，对中国劳动力成本上升下的企业技能需求如何受工作岗位、工作任务、技术演进等影响进行论证。
（2）现实意义
为实现中国经济增长动能向人力资本质量驱动、创新驱动转变提供相关政策建议。通过对企业劳动力的异质性分析，对促进中国教育资源优化配置，提高人力资本质量和保证经济持续创新发展提供一定的借鉴。
[bookmark: _Toc511942271]1.3.3 可能的创新点
与已有的相关文献相比，本文可能的贡献主要在于：
本文在已有的技能偏向性技术进步理论模型的基础之上，对中国劳动力成本上升对于企业技能需求影响效应进行了研究。理论上，新经济增长理论、人力资本理论的相关文献对要素成本和经济增长、技能结构的关系有了一定的论述。但从微观企业层面出发，考虑中国劳动力成本上升对于企业技能需求影响效应的实证研究并不多见。由于大规模一手调查数据的缺乏，劳动力成本上升对于企业技能需求存在怎样的影响还未得知。且考虑到工作任务、岗位等异质性，企业技能需求是否有所变化。在劳动力成本上升的背景下，企业采取怎样的应对措施。已有研究并未对这些问题进行规范的实证讨论。本文使用中国企业-劳动力匹配调查数据，对劳动力成本上升对于企业技能需求和劳动力技能供给的影响进行较深入的探讨。这将对于深入理解中国劳动力成本上升问题及其对微观企业创新行为及产业转型升级的影响具有一定的启发意义。


[bookmark: _Toc511942272]2  技能需求相关文献分析
随着技术的不断进步、不同层次水平的技术在全球范围内的不同程度扩散和各国各地区内人力资本积累水平的异质性，使得劳动力市场上技能型劳动力的供求和劳动力薪资水平等有着十分重要的变化。经济学家们纷纷从不同视角来阐述劳动力成本上升和技能需求变化的影响因素，且研究分布在各种文献当中，观点分歧较多，实证研究结论也有所不同。本章系统梳理和总结了劳动力成本上升和技能需求变化的主要研究文献，对技术进步理论进行了详细介绍，并希望通过这一理论的展示，为后续研究奠定理论基础。
[bookmark: _Toc511942273]2.1 技能偏向性理论研究
对于劳动力成本上升与劳动力技能需求转型的研究，在理论上沿用一般均衡理论分析框架。根据经济增长理论（Aghion和Howitt，2009），技术进步作为经济增长的一种十分重要的内生动力。从事生产活动的劳动力应有更高的知识和能力，这样才能降低因劳动力与生产工具之间的不匹配造成的成本效率损失，同时提高新型技术设备的利用效率，提升劳动生产率，这就是普遍认可的技能偏向性技术进步。大量文献（Acemoglu，2002；Link 和 Siegel，2003；等）都认为上世纪80年代后期以来，世界发达国家或经济体对高技能劳动力的需求普遍增加，且不同类型技能劳动力的工资差异逐渐拉大。其主要原因之一在于以信息通讯技术为主要代表的技能偏向性技术进步，这已经成为研究技术水平进步与劳动力市场结构变迁之间关系的普遍共识。
技术进步主要指的是生产制造过程中工艺、技能以及中间投入等方面的革新和改进，具体表现为对研究开发新产品提高工人的劳动技能、陈旧设备的改造、采用新设备改进旧工艺，采用新工艺或使用新的原材料和能源对原有产品进行更新换代升级等。
技术进步有多种不同的分类方法。根据技术进步是否与生产要素相结合，可将技术进步划分为体现式技术进步和非体现式技术进步两种基本形式。索洛（Solow，1960）假定体现式技术进步以不变的常指数速率发生，明确提出了体现式技术进步的概念，并将其融合到总量生产函数中。所谓体现式技术进步是指与资本和劳动等生产要素相融合的技术进步，常见于先进技术的引进与技术模仿、机器设备更新等。若一项技术进步与资本相结合，就可称之为资本体现式技术进步。而非体现式技术进步则是指脱离于生产要素，并未反应生产要素本身的技术进步，主要包括在索洛残差所代表的全要素生产率之中。如技术创新、研发设计、专利发明等为主要代表的基础类创新就是非体现式技术进步。
希克斯（Hicks，1932）最早对技术进步的偏向性问题进行了研究，认为技术进步的偏向性主要取决于技术进步对各种生产要素投入所带来的边际产出的相对影响。若技术进步更能促进劳动边际产能的提升，则称之为资本节约型技术进步（capital-saving）；若技术进步更能带来资本的边际效率提升，则称之为劳动节约型（labor-saving）；如果技术进步对劳动与资本投入的边际产出并没有任何影响，则称之为中性技术进步（neutral）。之后，戴维德（David，1961）、菲尔普斯（Phelps，1967）和萨缪尔森（Samulson，1965）进一步研究了诱致性技术创新及其对技术进步偏向性的影响。
然而，由于研究方法的局限性、微观数据及完整理论演绎的缺乏等原因，早起的偏向性技术进步理论并未引起学术界的广泛重视。以阿西莫格鲁（Acemoglu，1998，2002 and 2007）为代表的一系列文献在希克斯非中性技术进步的基础上，强调劳动力的异质性，将技术进步扩展到任意投入要素之间，并根据技术和劳动力技能之间的互补和替代关系，将技术进步的偏向性分类为两种：一是若技术进步更利于提升某种要素（X）的边际效率和产出，则称之为偏向该要素（X）的技术进步（X-biased technical change），或者说技术进步偏向X（technical change is biased towards X）。具体而言，与现有技术相比，新技术若对使用者提出了更高的技能要求，换种说法就是新技术的使用者必须有掌握新技术的知识和能力，则称之为技能偏向性技术进步。反之则为技能替代性技术进步，如高精密信息技术产业就归属于技能偏向性技术进步，而生产流水线的使用则属于技能替代的技术进步（随着生产标准化能力的提升，反而会降对低技能劳动力的需求）。阿西莫格鲁（2007）在已有研究的基础上对技术偏向性进行了强弱性的深入解剖，并对不同产品市场上的技术进步偏向性进行了分析。阿西莫格鲁和奥特（Acemoglu 和 Autor，2010）在前期研究的规范模型基础上，更进一步提出一个更加丰富的易于处理的框架来分析美国等先进经济体中劳动力的收入和就业分布变化是怎样受工人技能、工作任务、技术演进等影响的。该研究构建了一个易于处理的基于任务的劳动力市场化模型，其中任务的技能分配是内生的，而技术变化可能涉及用机器代替先前由劳动执行的某些任务。研究进一步考虑了如何在这个基于任务的环境中技术的发展可能被内生化，同时展示了如何使用这样一个框架来解释近期的几个中心趋势，为进行下一步实证研究提供了方向。
中国学者对劳动力成本的影响因素和变化等，以及技能需求有一定的研究，得出较一致的结论（曲玥，2017；陈彬，2016；魏浩等，2014；）。董直庆等（2011）依据内生经济增长模型对技能劳动力进行了区分，从技能偏向性角度对技术进步、技能溢价以及技能需求增长之间的关系进行了考量。
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伴随着劳动力成本上涨，企业将面临怎样的状况？作为企业市场竞争力的代表，企业生产率又会有怎样的影响？无论是使用宏观数据还是微观企业数据，中国学者都对劳动力成本上升对于生产率以及企业转型升级的影响有一定的研究结论。普遍的研究认为，劳动力成本上涨通过技术进步和人力资本积累等途径可以有效提高生产率，进而促进企业转型升级（肖尧等，2017；朱克朋等，2017；席建成等，2017；程晨等，2016；程晨等，2016；曲玥，2016；李雅楠等，2015；阳立高等，2014；耿德伟，2013；姚先国等，2012；曲玥，2010；聂彩仁，2009）。而且，有学者对劳动力成本对于企业创新行为进行了研究，研究结论指出劳动力成本上升在一定程度上有利于推动企业采取研发创新策略来提高企业经营利润和竞争实力（诸竹君等，2017；王雷，2017；赵西亮等，2016；董新兴等，2016；任志成等，2015；林炜，2013）。
关于技能需求的研究，主要集中于对技能偏向性技术进步理论的经验研究：技能偏向性技术进步是否存在、资本等要素替代弹性的量化测度，以及从劳动力市场上技能劳动力的供求等角度讨论技能溢价的影响因素。
在Tinbergen（1974;1975）的开创性工作之后，技术的相对需求与技术联系在一起，特别是技术变革的技能偏见。这种观点强调，技能（和大学）的回归取决于劳动力市场技能供给增加和技术变化之间的竞争，技术变化被认为是技术上的偏差，因为自然技术的改进增加对更多“熟练”工人的需求，其中包括大学毕业生（相对于非大学生）。20世纪八九十年代，美国劳动力市场中高技能劳动力需求的相对稳定增长对于高技能劳动力工资的迅速上涨以及技能工资不平等变动的供给和需求提供了足够的解释。
Acemoglu et al（2001）指出技能供应上的差异造成了技术需求与不发达国家工人的技能之间的不匹配，导致不发达国家的生产率低下。然而，纵使在公平机会下获取相同的新技术，世界上所有国家和地区也会因在技术使用上的劳动力技能水平差异造成生产效率和效益的巨大差异。Autor et al（2003）指出，最近的技术发展使信息和通信技术能够直接执行或允许以前由中等技能工作人员执行的核心工作任务的一部分离岸，从而导致某些类型技能的回报发生重大变化以及将技能分配给任务的可衡量的转变。另一方面，考虑到资本与劳动之间的互补性（Acemoglu and Zilibotti，2001; Jones，2005; Erosa，Koreshkova and Restuccia，2010），劳动的替代资本将需要通过不同工作的数量和分配来调整劳动任务（Acemoglu and Autor，2011）。然而，由于劳动合同僵硬，劳动力市场竞争不完善，劳动力调整可能与投资行为不一致（Hamermesh，1993; Abowd and Kramarz，2003）。同时，基于全球化视角以及劳动力市场中的制度因素，学者们从多角度探讨了贸易开放、外包（Autor and Dom，2012）、最低工资制度（Acemoglu，2003）以及工会（Dinlersoz 和 Greenwood，2012）等因素对技能需求以及工资收入的影响。
	国内学者也主要从技能偏向性技术进步等角度对技能需求的影响进行了研究（姚先国等，2005；宁光杰，2008；宋冬林等，2010；陆雪琴等，2013；董直庆等，2015；申广军，2016）。通过制造业企业微观数据的实证研究表明，中国制造业企业在技术进步方面存在一定程度的技能偏向性特点，这不仅导致了企业对高技能劳动力需求的增加，更促进了高技能劳动力所占的就业比重和收入比重的增加。其中宋冬林等（2010）利用1978-2007年时间序列数据对中国是否存在技能偏向性技术进步进行了实证检验，并且对不同种类的技能偏向性技术进步差异进行了分析。结论显示，中国技术水平的进步引致企业对高技能型劳动力需求的增长，进而促使劳动力市场上收入结构的变化。同时，通过对技术进步进行细分类型研究，发现资本体现式技术进步与技能需求和技能溢价之间的互补关系更强，说明蕴含前沿技术的设备投资高速增长更能引发技能偏向性技术进步，中国的技术进步一定程度上更呈现出物化和技能偏向的双重特性。董直庆等（2015）利用SVAR模型的脉冲响应函数分析其对技术进步冲击的反应。结果发现，不同类型技术进步冲击效应呈非对称性和正负交替特征，中性技术进步冲击引发的响应为负而资本体现式技术进步冲击响应为正，通常资本体现式技术进步对技能需求和技能溢价的作用强度更高但三者变化却同步。上述研究表明我国技能溢价扩大和技能需求增长主要由资本体现式技术进步引发，即“资本-技能互补”之说：与投资相融合的技术进步发展诱致技能需求增长和技能溢价。基于以上研究结论，王林辉等（2009）和宋冬林等（2012）对资本体现式技术进步及其对经济增长的贡献率进行了文献论述和实证分析。研究发现技术进步贡献呈阶段性变化，且不同类型技术进步贡献出现分化。
也有学者从信息技术、机器人替代角度对劳动力技能需求进行了研究（宁光杰等，2014；马岚，2015；邵文波等，2018）。其中，宁光杰等（2014）运用世界银行2005年和2012年的企业调查数据通过相关性检验和多元回归分析, 对技术变化和高技能劳动力需求之间的相关假说进行了验证。研究发现信息技术应用、制度变革都提高了企业的高技能劳动力比例，降低了低技能劳动者比例，并且信息技术应用导致收入差距扩大。马岚（2015）研究了日韩两国工业机器人的应用和发展历史，探讨了决定一国工业机器人普及的社会经济因素，并利用OECD国家的面板数据进行了实证检验，详细分析了中国当前经济社会和制造业的发展情况，发现中国极有可能出现机器人对人工的规模替代。与以上研究结论稍有出入，邵文波等（2018）通过企业层面数据研究发现，企业短期的信息化投资提高对于高技能劳动力相对需求影响不大，企业综合的信息化水平会对高技能劳动力需求提高。企业的规模扩大会造成高技能劳动力相对需求上升，说明高、低技能劳动力在行业间和行业内的自由流动差异会导致规模对劳动力需求结构截然相反的影响。还有一些学者从人力资本和国际贸易等角度对该问题进行了研究（黄乾，2009；杨飞，2013；刘兰等，2013；邵文波等，2015）。
劳动力技能的提高可以显著促进中国人力资本质量的提升，为中国经济实现转型升级提供有力的动力支撑。魏玮等（2015）利用中国长时段区域数据，从劳动力技能结构与技术水平匹配的角度解释技术进步对经济增长的贡献率的差异。研究结果表明：单纯的技术进步并不能有效促进经济增长，与劳动力技能相匹配的技术进步才能有效促进生产率的提高，技术进步对经济增长的促进作用依赖于劳动力技能结构的提升。程虹等（2016）通过CEES数据对劳动技能结构与企业全要素生产率之间的关系进行了稳健的分析。研究结论发现，优化劳动技能结构对于提高企业的全要素生产率水平有显著的正向效应。然而，Li et al（2017）通过研究得出，现有的教育内容只能普及基础的认知能力，形成一般的劳动力质量，更多无法满足当前企业所要求的工作任务和工作岗位设定的需求。在传统的丰富廉价劳动力供应情况下，介于比较优势理论和相对落后的技术水平，中国企业更多选择大规模生产模式来促进劳动力密集型企业发展。中国企业在参与国际贸易竞争中，更多出现的是一般加工贸易企业，形成了早期中国经济增长过程中所涌现地大量以技术模仿、同质化产品生产为特征的“中国工厂”。劳动力成本的上升，使得企业不得不考虑现有工作任务下劳动力技能的选择。由于企业转型更多地依赖于高素质的人力资本，人力资本投资不足会导致技能型人才供给不足，从而增加企业向知识型经济转型的机会成本(Luo, Zhang, Liu and Rozelle, 2012; Jefferson, 2016)。都阳等（2017）利用工作任务法观察劳动力市场的结构变迁。通过新近收集的中国城市劳动力调查数据，描绘了近年来中国劳动力市场工作任务和技能需求的变化趋势，发现即便在控制受教育水平后，工作任务的配置仍会对劳动力市场回报产生显著影响。此外，不同工作任务的回报有明显的分化。
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综上所述劳动力技能需求和工资收入作为一个前沿性课题已经被广泛接受，在理论研究和实证分析上都取得了较为丰富的研究成果。但值得注意的是，目前已有的大多数研究成果仅针对于发达国家或地区而言，是否与发展中国家或地区的劳动力市场特征相一致并未得知。而关于发展中国家或地区的研究首先不多，且多采用的是宏观经济层面的统计数据，采用企业微观层面的数据研究不为多见。作为处于经济转型升级、全面深化改革的关键时期，中国这样的发展中大国的劳动力市场结构变迁研究意义更有价值。经济转型期，劳动力市场结构正在发生深刻的变革，如人口红利逐渐消失等。在劳动力成本上升的大背景下，企业对技能需求的具体状况是怎样的？为何中国劳动力技能供应与产品需求等存在较为显著的差异？什么因素影响了对中国劳动力技能的选择？企业将如何面对劳动力成本上升？上述问题，现有研究结论未能全面回答。而关于该问题的研究，将不仅有利于减轻和解决人口转型后中国劳动力供给不足和质量不高对经济增长带来的压力，更有利于加深现有文献关于劳动力成本上升对中国劳动力技能转型影响的分析。有趣的是，如果将劳动力技能转型与企业工作任务和岗位需求结合起来，从技术偏向性角度出发，对影响中国劳动力技能转型选择的行为进行更为深入的经验解析。
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中国正面临着一系列的经济社会结构变迁，其中较为显著的特征事实就是劳动力成本上升。现有研究中由于缺乏一手高质量的微观调查数据，所得结论并未能有效全面反映新常态下各种经济现象。本文在使用研究数据方面采用了高质量微观调查数据（“中国企业-劳动力匹配调查数据（CEES）”），其中包含了劳动力成本上升数据、中国劳动力技能转型数据以及与之匹配的企业特征数据。文章从企业和劳动力两个不同角度对劳动力成本上升对于企业技能需求影响进行研究。基于企业-劳动力随机分层抽样的方法，该数据避免了以往有关微观调查数据由于存在非随机抽样的统计误差而对实证结论所造成的选择性偏误问题。另一方面，该调查已累积搜集1207家企业、11366名员工的海量数据，从而有效避免了现有研究所使用的小样本调查在统计精度上的缺陷。尤为注意的是，该调查数据采用企业-劳动力匹配调查的方式，不仅根据第三次经济普查清单随机等距抽取受访企业样本，更按照30%中高层管理人员、70%一线员工的比例随机抽取6~10名员工作为受访样本。采用企业-劳动力匹配调查的方式，CEES调查不仅涵盖企业财务指标、生产情况、销售与出口、质量行为、技术创新与人力资源等400余个问项，更涵盖员工教育培训、工资薪酬、社保福利状况、技能水平、工作任务、工作历史等300余个问项。由于问项信息的多元性，采用CEES调查数据进行实证研究将有效规避遗漏变量偏误所造成的估计效率损失，从而使稳健地因果推断成为可能。并且，CEES调查问卷的回收率平均为71.64%~97.29%，并且在行业分布上有效覆盖31个2位制造业行业类型的30个行业。最后，统计表明：CEES调查数据不同行业企业的抽样比例与统计年鉴中的企业总体数量占比十分接近。其中，对于广东的金属制品业，纺织服装、服饰业，电气机械和器材制造业等，以及湖北的非金属矿物制品业、汽车制造业、电气机械和器材制造业等占比较大的行业，CEES调查的样本占比与统计局发布的相关数据则更加趋近。这表明，本次调查的数据在行业分布上具有较强的代表性。
值得注意的是，对于本研究而言，此数据集有以下几个优点：首先，CEES对中国两个省份的各种规模的企业进行抽样，创建了一个更能代表中国产业组织模式的样本。其次，本次调查不仅收集了企业财务绩效信息，还收集了企业劳动成本变动相关变量的企业行为，如每个企业实际支付的劳动力总成本，每个劳动者获得的总收入，社会人均安全成本以及其他影响劳动力成本压力的变量（如企业与工人之间的租金分配以及工资差异），这些变量可以深入描述近年来劳动力成本的变化，并提供独特的经验证据劳动力成本上涨对中国劳动力技能转型的影响。第三，CEES调查数据搜集并获取了企业工作任务、岗位与劳动力技能水平的大量指标，包括企业生产设备（是否使用数控机器，是否使用机器人等）、员工工作情况（工作任务、岗位、胜任时间、不同劳动类型工作时长、使用生产设备的频率和目的等）以及员工技能指标（受教育程度、培训经历、职称、语言能力等）。从上述数据出发，我们可以有效分析当前劳动力成本上升下的制造业企业劳动力技能水平的现状、劳动力技能需求的影响因素和企业如何应对。
[bookmark: _Toc511942277]3.1 指标选取
根据经济增长理论（Aghion和Howitt，2009），生产投入（资本，劳动力和创新）是经济体系的内生变量。因此，如果市场竞争是完美的，经济没有扭曲，生产投入的数量将根据其相对价格的变化完全弹性地调整。如果确实如此，我们可以推断，当劳动力成本上升时，处于利润最大化目标下的理性企业会用资本和劳动创新替代，这对企业绩效没有显着影响。这意味着，在均衡增长路径（BGP）均衡下，劳动力成本上升会促使企业使用更多资本或更多地投入创新，而增长率不会降低。此外，由于技术进步是经济增长的驱动力，因此当面临短期行为（替代性劳动力资本）与长期行为（创新）之间的权衡时，理性企业将在均衡中选择向创新过渡。
由于存在不完全竞争和政策扭曲，平衡条件在现实中是不可行的。一方面，由于创新转型更多地依赖于高质量的人力资本，因此人力资本投资不足将导致技术工人供给短缺，这将增加企业向知识经济转型的摩擦成本（ Luo，Zhang，Liu和Rozelle，2012; Jefferson，2016）。另一方面，考虑到资本与劳动力之间的互补性（Acemoglu和Zilibotti，2001; Jones，2005; Erosa，Koreshkova and Restuccia，2010），劳动的替代资本将需要通过不同工作的数量和分配来调整劳动任务（Acemoglu和Autor，2011）。然而，由于劳动合同僵硬，劳动力市场竞争不完善，劳动力调整可能与投资行为不一致（Hamermesh，1993; Abowd and Kramarz，2003）。因此，通过这两个实践，我们可以推断，劳动力成本上升可能会对中国现实中的企业绩效产生积极的正向影响。
[bookmark: _Toc511942278]3.1.1 劳动力成本指标测度
一方面，我们使用三个变量来衡量自2013年以来企业面临的劳动力成本。首先，我们使用每个企业的劳动力成本总值作为企业面临的劳动力成本总和的衡量指标。通过这个变量，我们可以比较企业层面劳动力成本和产出增长的时间序列变化。如果劳动力成本总额增长率显着高于产出增长率（分别用每个企业的增加值和总产值来衡量），我们可以推断劳动力需求是相对缺乏弹性，它们不能被企业的行为变化所替代（如增加资本-劳动力比率和过渡到依靠创新）。如果这是真的，这意味着劳动力成本上升不仅会对企业的产出增长产生显着的负面影响，而且至少在短期内不能通过企业的行为选择来解决，无论是使用短期行为通过重新分配资本和劳动之间的投入或通过创新采用长期行为测量来衡量。
其次，除了每个企业劳动成本的总价值之外，我们还使用收入（一年内工资和奖金的总和）和每个工人的社会保障成本作为观察劳动投入相对价格变化的替代措施。有了这两个指标，如果它们的增长率显着高于人均产出增长率（用劳动生产率和全要素生产率衡量），我们可以推断出劳动力投入的相对价格上涨的速度如此之快，以至于企业有必要选择其他行为（短期资本替代与长期创新）以回应这个问题。
另一方面，我们用另外两个变量来衡量中国企业面临的劳动力成本压力的预期变化。我们估算劳动力成本压力预期变化的第一项措施是分租指数。继Card et.al（2016,2014）和其他论文（Svejnar，1986; Grout，1984; Menil，1971）之后，我们将租金分摊定义为分配给企业的每个工人的增加值。采用Menil（1971）提出的讨价还价框架，其中可以在（1）中衡量租金分摊情况如下：

         (1)





代表公司收购的“准租金”。除此之外，代表企业i产生的增加值，代表企业i在t期的雇员数量。是公司高技能工人的比例，()是谈判破裂时工人可以选择的工资，两者都是以平均工资（高技能和非高技能）来衡量的在理智时期的同一个城市中的公司。
除此之外，我们用第二种方法来估计劳动力成本的预期变化压力是工资差异的指标，在一些论文中也被称为工资溢价（例如Bloom et.al，2016）。基于现有的论文（Bloom et.al，2016; Troske，1999; Lazear and Rosen，1990; Cotton，1988），我们将工资差别定义为按每个工人平衡水平收入计算的人均企业收入比率，衡量为2013-2015年同一地级城市企业的平均工资收入。当这个变量较高时，劳动力市场上企业的议价能力较弱，未来可望有更多的劳动力成本增加。
[bookmark: _Toc511942279]3.1.2 经济增长指标测度
首先，我们使用两个变量来衡量2013-2015年的企业层面的产出增长。一方面，考虑到国内生产总值（GDP）是一年内某个国家（经济体）的增加值的总和，我们用每公司增加值的增长来衡量企业层面产出增长的时间序列变化。具体而言，我们使用每个企业的增值的一阶差异（以对数表示）作为增长率的有效近似值。另一方面，为了对企业层面的产出增长进行有力的分析，我们使用产出总价值增长作为替代变量来衡量时间序列变化，其中总价值的一阶差异每个公司的产出（以对数表示）近似为增长率。
其次，我们使用四项公司绩效指标：利润率，资产回报率（ROA）和股本回报率（ROE），劳动生产率和全要素生产率（TFP）。我们的第一个衡量指标是利润率，即定义为企业级销售额的税前利润的比率。通过使用利润率，我们的研究可以比较不同企业在面临劳动力成本上涨时的财务回报变化。我们的第二和第三个公司绩效指标是资产回报率（ROA）和股本回报率（ROE），我们将其用作检查公司财务回报的替代方法。这些指标分别采用净利润占总资产的比例和净利润占净资产的比例计算。因此，在利润最大化的假设下，我们的论文可以用这三种财务收益的度量来有力地分析劳动力成本上升对企业效率的影响。
本文使用的其他两种公司绩效指标是劳动生产率和全要素生产率。为了比较本文的估计结果与现有研究中的结果（Gan，Hernandez和Ma，2016; Zhang，Huang，and Liu，2012; Liang，Lu，and Zhang，2016），我们使用增加值与劳动者人数之比作为劳动生产率的替代指标。而由于劳动生产率作为人均产出效率，亦可从产出角度进行阐述。为了消除由于遗漏变量偏差而导致的内生性，我们采用两步法来获得生产率的度量，并分析了劳动力成本上升（不同行为选择）对回归中企业绩效的影响。在第一步中，我们通过从每个工人的增加值中减去固定资本（），劳动力（），中间投入（）和固定固定效应（）的系数估计来预测残差，残差作为企业层面的劳动生产率消除资源配置（资本-劳动力比率，中间投入）和其他时间不变的企业特征的潜在影响。使用固定效应模型对每个行业分别估算所有残差。在第二步中，我们使用记录的残差作为因变量来检验劳动力成本上升（行为选择）对企业绩效的影响。表1中的结果报告了工业部门对劳动生产率的系数估计和测量。
[bookmark: _Toc510362465]表1:劳动生产率的生产函数系数估计
	中国行业分类
	资本
	劳动力
	中间投入
	观测值

	      1. 钢铁和有色金属      
	-0.041
	-1.525
	0.102
	58

	
	(0.341)
	(1,191)
	(0.082)
	

	      2. 建筑材料
	0.306
	-0.685
	-0.036
	129

	
	(0.350)
	(0.664)
	(0.246)
	

	      3. 机械装备
	0.273
	-0.777
	0.126
	792

	
	(0.089)
	(0.103)
	(0.098)
	

	      4. 轻工业
	0.228
	-0.880
	0.196
	797

	
	(0.132)
	(0.178)
	(0.095)
	

	      5. 纺织、服装和皮革
	0.123
	-0.282
	0.598
	355

	
	(0.101)
	(0.162)
	(0.139)
	


注：柯布-道格拉斯生产函数系数采用公司层面固定效应模型估算,由2位数部门分别估算。括号内为稳健标准误。
我们最后的衡量标准是TFP。采用类似于Brandt等人（2012年，2017年）的方法，我们从每个工业部门单独估算的总产出生产函数中获得残差。使用销售收入（）作为输出变量，使用资本（），劳动力（）和中间投入（）作为独立变量，我们估计柯布-道格拉斯函数形式的生产函数如下：
   （2）
下标i，j，d和t代表公司，行业，城市和年份。在将生产函数模型中的固定效应（）加入以完全控制企业的时间不变性异质性之后，剩余项表示t时期企业i的TFP。表2中的结果分别报告了投入产出弹性和工业部门的估计系数。
表2:TFP的生产函数系数估计
	中国行业分类
	资本
	劳动力
	中间投入
	观测值

	      1. 钢铁和有色金属      
	0.142
	0.484
	0.481
	72

	
	(0.154)
	(0.516)
	(0.267)
	

	      2. 建筑材料
	0.224
	-0.050
	0.834
	160

	
	(0.103)
	(0.142)
	(0.073)
	

	      3. 机械装备
	0.159
	0.213
	0.406
	930

	
	(0.047)
	(0.082)
	(0.127)
	

	      4. 轻工业
	0.017
	0.073
	0.341
	905

	
	(0.060)
	(0.079)
	(0.105)
	

	      5. 纺织、服装和皮革
	0.378
	0.048
	0.402
	427

	
	(0.181)
	(0.079)
	(0.150)
	


注：柯布-道格拉斯生产函数系数采用公司层面固定效应模型估算，由2位数部门分别估算。括号内为稳健标准误。
表3～表5给出了2013～2015年企业劳动力成本以及企业产出和绩效主要变量的简单统计。表3显示，中国制造业企业2013～2015年工业增加值年均增长率为8.8%，总产值年均增长率为3.2%，劳动生产率年均增长率为9.5%，全要素生产率年均增长率为0.3%。表4显示，中国制造业企业2013～2015年利润率、资产回报率和股本回报年均增长率均为负值。表5显示，中国制造业企业2013～2015年总劳动力成本支出年均增长率为6.9%，每个工人收入的年均增长率为8.3%，企业的人均社保成本支出年均增长率为11%。
表3：企业产出增长变量（ 2013～2015 ）
	分类
	工业增加值
	总产值
	劳动生产率
	全要素生产率

	
	均值
	观测值
	均值
	观测值
	均值
	观测值
	均值
	观测值

	2013
	86.8
	754
	334.9
	1,032
	143.4
	846

	0.009
	792

	2014
	96.8
	754
	353.1
	1,032
	161.8
	813

	0.007
	823

	2015
	102.8
	754
	356.7
	1,032
	173.2
	826

	-0.016
	879

	增长率(2013-2015) 
	8.8%
	3.2%
	9.5%
	0.3%


注：根据“中国企业-劳动力匹配调查”（CEES）数据进行统计分析。 对于产品的增加值值和总产值，每个企业每年的单位都是百万元人民币。对于劳动生产率，衡量标准是每个工人的增加值（千元）。 对于全要素生产率，它是在控制固定公司效应，减去中间品投入，劳动力和资本后的剩余残值。
表4:企业绩效变量（2013～2015）
	分类
	利润率
(百分点)
	资产回报率
(百分点)
	股本回报
(百分点)

	
	均值
	观测值
	均值
	观测值
	均值
	观测值

	2013
	4.7
	977
	5.8
	508
	8.9
	492

	2014
	4.9
	977
	5.7
	508
	9.5
	492

	2015
	4.5
	977
	5.2
	508
	8.5
	492

	平均增长率(2013~2015) 
	-2.5%
	-4.6%
	-2.1%


注：根据“中国企业-劳动力匹配调查”（CEES）数据进行统计分析。对于利润率，它是衡量每个公司每年的销售利润率。 对于资产回报率，它是衡量每个公司每年净利润（利润减税）与总资产的比率。 对于股本回报，它是按每个公司每年净资产净值（总资产减总债务）的比率来衡量的。
表5:企业劳动力成本变量（2013～2015）
	分类
	每家企业的劳动力成本
(百万/RMB)
	人均收入
(千元 RMB/年)
	人均社保成本
(千元 RMB/年)

	
	Mean
	Obs.
	Mean
	Obs.
	Mean
	Obs.

	2013
	21.8
	947
	40.0
	843
	6.1
	404

	2014
	24.8
	947
	44.9
	843
	7.0
	404

	2015
	24.9
	947
	46.9
	843
	7.5
	404

	平均增长率(2013~2015)
	6.9%
	
	8.3%
	11.0%


注：根据“中国企业-劳动力匹配调查”（CEES）数据进行统计分析。 对于劳动力成本，它被视为每个企业的总劳动力成本支出。 对于每个工人的收入，它被视为包括工资和奖金在内的年收入。 对于每个工人的社会保障费用，它被视为每个工作人员的社会保险费用。
表6:主要控制变量定义及其描述性统计（2013～2015）
	变量名称
	统计定义
	观测值
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	被解释变量
	
	
	
	
	
	

	大专及以上学历劳动力占比
	大专及以上学历劳动力占劳动力总数的比重
	3082
	0.068
	0.134
	0
	1

	解释变量
	
	
	
	
	
	

	高工资增长率分组
	是否属于工资增长率分组（0-1）
	1753
	0.500
	0.50
	0
	1

	工资增长率均值
	同一县区、相同二维行业其他企业工资增长率均值
	2322
	0.096
	0.31
	-3.229
	2.526

	资本
	2013～2015年企业固定资产净值（万元）
	2099
	0.068
	0.697
	-6.122
	5.116

	劳动力人数
	2013～2015年劳动力人数（人）
	3046
	614.403
	936.116
	27
	3700

	平均受教育年限
	2013～2015年企业员工平均受教育年限（年）
	3132
	11.210
	1.460
	9
	16

	一线员工
平均受教育年限
	2013～2015年企业一线员工平均受教育年限（年）
	3081
	10.484
	1.258
	9
	16

	工业中间投入
	2013～2015年企业工业中间投入（万元）
	2736
	19608.27
	37548.95
	49.1
	163709

	资产-劳动比
	2013～2015年企业资产总额与劳动力之比（万元）
	2,901
	56.015
	61.868
	2.286
	235.259

	企业存续年限
	2013～2015年与企业开办年份的差额（年）
	3495
	11.421
	7.719
	0
	64

	市场份额
（1%以内）
	2015年企业主要销售市场份额
(1%以内）
	1026
	0.21
	0.38
	0
	1

	市场份额
（1-10%）
	2015年企业主要销售市场份额
（1-10%）
	1026
	0.32
	0.44
	0
	1

	市场份额
（11-50%）
	2015年企业主要销售市场份额
（11-50%）
	1026
	0.27
	0.42
	0
	1

	市场份额
（51-100%）
	2015年企业主要销售市场份额
（51-100%）
	1026
	0.21
	0.38
	0
	1

	民营企业
	2015年是否为民营控股企业
	1110
	0.62
	0.49
	0
	1

	国有企业
	2015年是否为国有控股企业
	1110
	0.12
	0.33
	0
	1

	港澳台外资企业
	2015年是否为港澳台外资
	1110
	0.18
	0.39
	0
	1

	非港澳台外资企业
	2015年是否为非港澳台外资
	1110
	0.08
	0.26
	0
	1


注：根据“中国企业-劳动力匹配调查”（CEES）数据进行统计整理。
[bookmark: _Toc511942280]3.2 计量模型
为验证劳动力成本上升与中国经济增长之间的关系，本文参照现有实证研究的规范方法，构建了劳动力成本对于经济增长影响效应的计量模型设定。为使得实证结果稳健可比，本文采用受访企业的产出以及绩效类变量作为被解释变量。参考现有文献的模型设定思路（Bloom and Reenen, 2007; Bloom et.al, 2016a, 2016b) ,劳动力成本对于总产出增长影响效应的基准计量模型可设定为（3）式：
   （3）


在上式中，被解释变量表示第t期、第d个地区、第j个行业的第i个受访企业层面经济增长的自然对数值，核心解释变量则表示受访企业当期的劳动力成本。此外，根据新古典生产函数的设定要求，向量组表示一系列的主要控制变量，分别为固定资产净值（K）、劳动力数量（L）和工业中间投入（I）等三类主要投入要素的自然对数值（当被解释变量为劳动生产率和全要素生产率时，向量组毋需放入方程）；向量组则涵盖受访企业市场竞争力（Market Share）、所有制类型（Ownership）以及企业开办年限（firm year）等其他控制变量。基于CEES调查的问卷设计，市场竞争力采用受访企业在主要销售地市场份额的分类指标（1、小于1%；2、1~10%；3、11~50%; 4、51%~100%）作为代理变量，而所有制类型则根据企业现有控股类型分作民营（private）、国有（SOE）、港澳台外资（HTM）、非港澳台外资（Non_HTM）等四类变量。、和分别表示所在行业、地区和时间的固定效应。
[bookmark: _Toc511942281]3.3动态面板回归
[bookmark: _Toc511942282]3.3.1劳动力成本上升与经济增长的基准回归分析
为稳健地对两者之间的关系进行因果性推断，本文采用动态面板回归进行实证分析。表3-表5都较稳健地检验了劳动力成本上升所带来的产出、绩效影响，其中所有参数的标准误差都针对工业部门的标准进行了调整。
在上述这些表中，本文发现，当控制企业资产劳动比、企业人力资本质量以及企业市场份额、所有制类型后，劳动力成本上升一定程度上对企业的产出和企业绩效增长还有显著的正向促进作用。与国内民营企业相比，国有企业、非港澳台外资企业对劳动力成本上升有更为强烈的敏感性。
此外，在表7～表9中，通过动态面板回归估计分析，本文发现，劳动力成本上升对制造业企业全要素生产率的边际效用为17.5%～17.7%，对人均工业增加值的边际作用为38％～38.6％。全要素生产率的影响因素很多，作为一个黑箱，还需进一步挖掘。相对而言，劳动生产率（人均工业增加值）为人均产出的代理变量，劳动力成本的边际变动对劳动力个人生产率的影响很大。对于企业ROE、ROA、销售利润率，劳动力成本都表现出正向的影响，但在统计意义上不显著。整体而言，劳动力成本上升对企业产出、绩效呈现一定的正向促进作用。
表7:劳动力成本上升对于TFP增长影响效应的动态面板估计
	变量名称
	被解释变量（TFP增长率）

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5

	劳动力成本增长率
	0.175***
	0.175***
	0.175***
	0.177***
	0.176***

	
	(9.944)
	(9.921)
	(9.933)
	(10.153)
	(10.150)

	企业平均受教育年限
	
	0.0235
	0.0368
	0.0506
	0.0433

	
	
	(0.201)
	(0.303)
	(0.423)
	(0.361)

	一线员工受教育年限
	
	-0.0343
	-0.0351
	0.0112
	0.0222

	
	
	(-0.269)
	(-0.275)
	(0.089)
	(0.177)

	资产-劳动比（log）
	
	
	-0.00367
	-0.00318
	-0.000739

	
	
	
	(-0.447)
	(-0.382)
	(-0.089)

	市场份额（1-10%）
	
	
	
	0.00902
	0.00774

	
	
	
	
	(0.404)
	(0.348)

	市场份额（11-50%）
	
	
	
	0.00334
	0.00337

	
	
	
	
	(0.142)
	(0.143)

	市场份额（51-100%）
	
	
	
	0.0260
	0.0261

	
	
	
	
	(1.057)
	(1.064)

	国有企业
	
	
	
	-0.111***
	-0.0945***

	
	
	
	
	(-4.423)
	(-3.643)

	港澳台外资企业
	
	
	
	0.0281
	0.0385

	
	
	
	
	(1.136)
	(1.562)

	非港澳台外资企业
	
	
	
	-0.0415
	-0.0312

	
	
	
	
	(-1.301)
	(-1.002)

	企业存续年限（ln）
	
	
	
	
	-0.0444***

	
	
	
	
	
	(-2.821)

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	样本数量
	1,335
	1,335
	1,335
	1,335
	1,335

	R-squared
	0.158
	0.158
	0.158
	0.174
	0.180


注：括号内数值为使用稳健标准误（Robust Standard Error）计算的T统计量。*、**、***分别表示T统计量在10%、5%和1%的显著性水平上统计显著。
表8:劳动力成本上升对于LP增长影响效应的动态面板估计
	变量名称
	被解释变量（LP增长率）

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5

	劳动力成本增长率
	0.382***
	0.383***
	0.380***
	0.386***
	0.386***

	
	(5.014)
	(5.016)
	(4.994)
	(5.140)
	(5.137)

	企业平均受教育年限
	
	-0.265
	-0.393
	-0.409
	-0.408

	
	
	(-0.701)
	(-1.006)
	(-1.051)
	(-1.050)

	一线员工受教育年限
	
	0.138
	0.154
	0.213
	0.211

	
	
	(0.329)
	(0.367)
	(0.515)
	(0.512)

	资产-劳动比（log）
	
	
	0.0346
	0.0408*
	0.0414*

	
	
	
	(1.463)
	(1.696)
	(1.698)

	市场份额（1-10%）
	
	
	
	-0.0217
	-0.0218

	
	
	
	
	(-0.286)
	(-0.287)

	市场份额（11-50%）
	
	
	
	-0.0818
	-0.0816

	
	
	
	
	(-1.027)
	(-1.025)

	市场份额（51-100%）
	
	
	
	-0.00587
	-0.00598

	
	
	
	
	(-0.070)
	(-0.071)

	国有企业
	
	
	
	-0.130
	-0.126

	
	
	
	
	(-1.630)
	(-1.523)

	港澳台外资企业
	
	
	
	-0.170*
	-0.168*

	
	
	
	
	(-1.837)
	(-1.814)

	非港澳台外资企业
	
	
	
	-0.161
	-0.159

	
	
	
	
	(-1.486)
	(-1.459)

	企业存续年限（ln）
	
	
	
	
	-0.00908

	
	
	
	
	
	(-0.204)

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	样本数量
	1,193
	1,193
	1,193
	1,193
	1,193

	R-squared
	0.097
	0.097
	0.099
	0.106
	0.106


注：括号内数值为使用稳健标准误（Robust Standard Error）计算的T统计量。*、**、***分别表示T统计量在10%、5%和1%的显著性水平上统计显著。
表9:劳动力成本上升对于ROE、ROA、销售利润率增长影响效应的动态面板估计
	变量名称
	被解释变量

	
	ROE增长率
	ROA增长率
	销售利润率增长率

	
	模型1
	模型2
	模型3

	劳动力成本增长率
	0.0144
	0.00716*
	0.00315

	
	(1.515)
	(1.731)
	(0.865)

	企业平均受教育年限
	-0.137
	-0.0408
	-0.0285

	
	(-1.406)
	(-1.018)
	(-0.796)

	一线员工受教育年限
	0.0242
	0.0153
	0.0604

	
	(0.238)
	(0.392)
	(1.627)

	资产-劳动比（log）
	-0.0280***
	-0.0179***
	0.00513**

	
	(-4.186)
	(-6.163)
	(2.241)

	市场份额（1-10%）
	0.0551***
	0.00925
	0.0176***

	
	(3.121)
	(1.305)
	(2.834)

	市场份额（11-50%）
	0.0324*
	0.00749
	0.0130**

	
	(1.722)
	(1.022)
	(2.027)

	市场份额（51-100%）
	0.0385*
	0.0124
	0.0151**

	
	(1.950)
	(1.602)
	(2.367)

	国有企业
	-0.0862***
	-0.0282***
	-0.0327***

	
	(-3.620)
	(-3.103)
	(-3.838)

	港澳台外资企业
	-0.0576***
	-0.0211***
	-0.0172***

	
	(-2.906)
	(-2.775)
	(-2.889)

	非港澳台外资企业
	-0.0640**
	-0.00986
	-0.00784

	
	(-2.386)
	(-0.907)
	(-0.883)

	企业存续年限（ln）
	-0.0201
	-0.0132***
	-0.00185

	
	(-1.616)
	(-2.634)
	(-0.447)

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes

	样本数量
	1,383
	1,416
	1,480

	R-squared
	0.098
	0.123
	0.081


注：括号内数值为使用稳健标准误（Robust Standard Error）计算的T统计量。*、**、***分别表示T统计量在10%、5%和1%的显著性水平上统计显著。
[bookmark: _Toc511942283]3.3.2 劳动力成本上升与经济增长的干预效应模型估计
通过动态面板基准回归模型的实证分析，本文发现：运用“中国企业-员工匹配调查”（CEES）数据，劳动力成本一定程度上对企业产出、绩效的增长均具有显著的边际贡献。然而，劳动力成本与产出、绩效指标之间存在较强的内生性问题。一方面，高劳动力成本企业、低劳动力成本企业之间有可能存在较强的“选择性偏误”，即两类企业有可能在劳动力成本以外的某些特征（例如治理结构、所有制、市场竞争力）上存在显著差异，而由于上述特征未能完全引入回归模型，从而致使动态面板中OLS的单方程参数估计值中未能充分剥离其他与劳动力成本、产出绩效指标两者有关因素的潜在干扰。另一方面，劳动力成本与绩效指标之间有可能存在较强的逆向因果效应，即对于绩效更好的企业而言，其往往具有更多资金、更强的动机去进行自身劳动力激励以及收入方面的改善，从而OLS单方程的参数估计值仅能反映劳动力成本与绩效指标之间的相关关系，而无法进行因果效应的推断。
为解决上述问题，本部分运用极大似然估计的干预效应模型 (Treatment Effect Model)，将全部样本企业按是否大于或等于平均劳动力成本增长率（0.0972）分为“高劳动力成本”、“低劳动力成本”两组，并就劳动力成本对于产出（劳动生产率：工业增加值）、绩效（全要素生产率（TFP））指标增长的影响效应进行稳健地因果推断。表10和表11给出了干预效应模型的相应估计结果。实证检验结果表明，在充分引入物质资本、劳动力、人力资本、工业中间投入等生产要素因素以及绩效工资、厂商市场谈判力量、所有制类型以及企业存续年限等其他因素之后，劳动力成本对于总产出、全要素生产率等指标的影响效应均在至少1%显著性水平上统计为正。这表明，由于企业是否属于“高劳动力成本”分组会受到选择性偏误因素的干扰，在有效考虑到选择效应之后，与“低劳动力成本”分组的企业相比，“高劳动力成本”分组下的企业总产出（工业增加值）、全要素生产率水平仍普遍较高。并且，在其他变量充分控制的前提下（表7模型4、表8模型4），回归方程对于干预效应的估计结果表明，与“低劳动力成本”分组相比，“高劳动力成本”分组企业的总产出、全要素生产率要平均高出0.383倍和0.808倍，并且上述参数估计值满足因果效应的统计推断要求。并且，表10和表11的结果表明，回归方程与选择方程误差项的相关系数分别在-0.472～-0.534、-0.329～-0.239之间，并至少在10%显著性水平内显著异于0，这表明企业是否属于“高劳动力成本”分组并非完全随机分布的，采用干预效应模型的估计结果更加可信。
表10:劳动力成本对于全要素生产率增长影响效应的干预效应模型估计
	变量名称
	被解释变量（全要素生产率）

	
	Table (A): 回归方程

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	高劳动力成本增长率
	0.394***
	0.416***
	0.383***
	0.383***

	
	(6.62）
	(7.41)
	(6.65)
	（6.55）

	企业平均受教育年限
	-
	-
	0.002
	-0.046

	
	
	
	(0.02)
	（-0.35）

	一线员工受教育年限
	-
	-
	0.013
	0.054

	
	
	
	(0.10)
	（0.39）

	资产-劳动比（ln）
	-
	-
	0.001
	-0.0014

	
	
	
	（0.16）
	（-0.17）

	企业存续年限（ln）
	-
	-
	-0.052***
	-0.053***

	
	
	
	（-3.54）
	（-3.38）

	其他控制变量
	NO
	NO
	YES
	YES

	行业固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	城市固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	时间固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	
	Table (B): 选择方程

	劳动力成本均值
	1.298***
	1.276***
	1.304***
	1.310***

	
	(8.25)
	(8.07)
	(8.32)
	(8.25)

	其他控制变量
	NO
	YES
	NO
	YES

	行业固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	城市固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	时间固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	样本数量
	1,335
	1,335
	1,335
	1,335

	Wald chi2
	78.31
	88.48
	115.57
	107.7

	

	-0.491
	-0.534
	-0.473
	-0.472

	
H0:=0
	0.000***
	0.000***
	0.000***
	0.000***

	Log likelihood
	-1012.148
	-1006.371
	-996.01
	-991.03


注：括号内数值为Z统计量，*、**、***分别表示在10%、5%和1%的显著性水平以内统计显著。由于篇幅限制，对于所有制类型和市场谈判力量等其他控制变量，回归方程的估计结果中并未分项报告。
表11:劳动力成本对于产出增长影响效应的干预效应模型估计
	变量名称
	被解释变量（工业增加值）

	
	Table (A): 回归方程

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
模型5

	高劳动力成本增长率
	0.827***
	0.705***
	0.796***
	0.808***

	
	(3.74)
	(2.84)
	(3.67)
	 (3.73)

	企业平均受教育年限
	-
	-
	-0.407
	-0.476

	
	
	
	(-1.04)
	 (-1.18)

	一线员工受教育年限
	-
	-
	0.107
	0.133

	
	
	
	(0.26)
	 (0.31)

	资产-劳动比（ln）
	-
	-
	0.049**
	0.052**

	
	
	
	(1.98)
	 (2.03)

	企业存续年限（ln）
	
	
	-0.02
	-0.035

	
	
	
	(-0.43)
	(-0.71)

	其他控制变量
	NO
	NO
	YES
	YES

	行业固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	城市固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	时间固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	
	Table (B): 选择方程

	劳动力成本均值
	1.315***
	1.35***
	1.319***
	1.335***

	
	(7.88)
	(8.05)
	(7.90)
	 (7.96)

	其他控制变量
	NO
	YES
	NO
	YES

	行业固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	城市固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	时间固定效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	样本数量
	1,193
	1,193
	1,193
	1,193

	Wald chi2
	44.21
	39.20
	58.27
	55.05

	

	-0.329
	-0.239
	-0.302
	-0.311

	
H0:=0
	0.050**
	0.062*
	0.069*
	0.060*

	Log likelihood
	-2223.569
	-2221.13
	-2217.19
	-2213.65


注：括号内数值为Z统计量，*、**、***分别表示在10%、5%和1%的显著性水平以内统计显著。由于篇幅限制，对于所有制类型和市场谈判力量等其他控制变量，回归方程的估计结果中并未分项报告。


[bookmark: _Toc511942284]4  劳动力成本上升对于企业转型升级的影响效应
企业可以选择通过生产转行、增长路径转轨和产品质量等升级方式（程虹等，2016），最终达到企业由低端生产技术向中高端生产技术转变、低附加值向中高端附加值产品转变的目的。为了解劳动力成本上升对中国企业有何影响，或者说中国制造业企业如何应对劳动力成本的快速上升，武汉大学等开展了中国企业-劳动力匹配调查(CEES)。据悉，CEES调查了丰富的企业与劳动力的指标,从而有可能更为全面地描绘中国制造业企业发展的真实图景：包括在劳动力成本不断上升背景下,企业的盈利水平，中国制造业工人的平均实际工资及工资增长率，以及企业是否采取积极的应对措施来对冲劳动力成本的上升: 8%的企业使用了机器人,44%的企业使用了自动化设备,但在这一过程中也面临着投资和研发增长乏力的问题等（CEES研究团队，2017）。
由上述可得，在劳动力成本上涨的背景下，有两种可行的行为选择来提高绩效。一方面，假定企业原有生产技术水平一定，若企业选择调整生产要素投入结构，利用资本等要素来替代已变的相对昂贵的劳动力要素。而资本等要素对劳动力的替代不仅仅是简单地进行更替，整个要素投入结构的调整过程往往是带有技术等水平的提升，是一种更复杂的高技术含量的替代。这就是所谓的，企业可以在没有任何创新的情况下采用短期行为（资本替代劳动力），这将在短期内降低投入的总成本并提高绩效。另一方面，企业可以长期依靠创新（尤其是新产品开发）。由于创新将创造更高质量的产品，满足消费者更多的多样化需求，这将使产量价格溢价在相同投入下更高，从长远看增加生产力。从整体经济的角度来看，我们可以预期创新可以创造比投入再分配更高的回报，尽管创新回报比投入重新分配更不确定。因此，在没有任何政策扭曲的情况下，企业采取长期行为（创新）以应对劳动力成本上涨是最佳选择。
但是，当前市场交易中，资源错配及扭曲导致的企业采取真正的创新行为的预期收益降低。最近的一些论文发现（魏等，2017;胡等人，2017），企业的创新行为受到政府非市场导向创新激励的干预。由于中国专利和企业之间存在较弱的相关性，这意味着大量的研发支出和专利申请可能会受到企业对政府激励（如补贴和退税）的反应的影响，这些企业不考虑新产品发展成为创新的结果。如果企业能够通过对政府非市场化的创新激励作出反应而获得更高的固定收益，那么他们就没有激励他们进行以市场为导向的创新，从而长期获得更多的预期回报。因此，政策失灵造成的资源配置扭曲可能会导致短期和长期行为之间收益失衡，从而导致利益冲突阻碍企业向创新过渡。为了更好地验证劳动力成本上升的大背景下，企业采取何种措施应对以提高自身的产出和绩效，本文通过CEES数据进行了分析。
[bookmark: _Toc511942285]4.1计量模型与研究假设
根据上述分析，其实我们想问的问题是：在其他条件相同的情况下，当劳动力成本快速上涨时，企业如何在短期行为（资本要素替代）和长期行为（创新）中进行抉择。在回归分析中，我们使用方程（4）来检验企业行为选择的差异。

  (4)






这个符号主要包括一系列代表企业不同行为的变量（短期行为选择如用资本代替劳动，和长期行为选择如创新转型）。在右边，一阶微分（）的项表示每个工人的收入增长率（工资和奖金）。因此，人均收入增长率越高，我们可以预期短期行为（替代资本对于劳动力）的影响是显着的，对长期行为（创新转型）是微不足道的。向量代表一系列与企业行为选择和收入增长相关的控制变量，如所有制、出口虚拟变量，人力资本构成、资本劳动比率、产出市场份额和企业存续年限（log）。,  , 这些变量分别代表产业，城市和时间的固定效应。


在稳健性检验中，我们将使用两步法来重新估计劳动力人均收入增长对企业行为选择的影响。在第一步中，我们将根据中位数对人均收入增长率进行分类：一类是收入增长率较高的：人均收入增长率高于中位数，另一类是收入增长率较低的收入群体：每名工人的人数少于中位数。利用倾向得分匹配模型（PSM），我们通过k近邻匹配（1：1）重新构建子样本，以确保两组之间的可观测差异，同时降低或消除选择性偏误。 表11报告了这两组变量之间的平衡性检验。在第二步中，我们用收入增长变量（）代替分组假设（），并用子样本进行回归分析，其中回归可以写成（5）：

       (5)
我们的假设是：企业会选择资本等要素替代效应来应对劳动力成本上涨。
[bookmark: _Toc511942286]4.2企业行为的描述性统计
为应对劳动力成本上升，企业会选择资本替代以及研发创新等措施。这与我们的假设较一致。表8给出了2013～2015年企业行为的主要变量和基础统计。表12显示，资本投资选择中固定资本投资年均增长率为1.2%，新增投资机器占固定资产总额的年均比重为17.315%。而企业对劳动力雇佣人数的年增长率为-2.9%，表明随着劳动力供给量下降，劳动力成本上升，企业越来越降低对劳动力要素投入的依靠。研发创新方面，是否申请专利、是否有独立的研发部门、研发部门每月交流次数以及研发强度都进行了简单统计。
表12:劳动力成本上升下的企业行为主要变量及描述性统计
	变量
	观测值
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	固定资本投资增长率
	1,843
	0.012
	0.926
	-6.991
	6.745

	[bookmark: OLE_LINK1]新增投资机器占固定资产总额的比重
	3,085
	17.315
	28.013
	0
	100

	公司最近三年是否有新机器投资
	3,251
	0.474
	0.499
	0
	1

	[bookmark: OLE_LINK2]劳动力人数增长率
	1,928
	-0.029
	0.301
	-2.512
	2.206

	是否申请专利
	3,231
	0.374
	0.484
	0
	1

	是否有独立的研发部门
	3,207
	0.444
	0.497
	0
	1

	每千人专利数
	2,466
	0.016
	0.054
	0
	0.761

	研发部门每月交流次数
	2,266
	3.207
	3.906
	0
	15

	研发强度
	2,823
	1.670
	2.547
	0
	9.474


注：根据“中国企业-劳动力匹配调查”（CEES）数据进行统计整理。
运用“中国企业-劳动力匹配调查”（CEES）数据，图1～图3对劳动力成本上升背景下的企业资本要素投入等情况进行了进一步的分位数列图分析。据图显示，不同劳动力成本增速下（五分位划分），固定资本投资增长率、新增投资机器占固定资产总额的比重和公司最近三年是否有新机器投资都呈现一致的上升趋势。图4显示了劳动力成本上升与劳动力雇佣人数之间呈现明显的负向关系。而图5～图9表明，劳动力成本与企业研发创新之间并无规律性的关系。

[bookmark: OLE_LINK3]      图1固定资本投资增长率差异                  图2新增投资机器占固定资产总额的比重差异
    注：根据stata14.0进行计算并绘图。                注：根据stata14.0进行计算并绘图。

      图3公司最近三年是否有新机器投资差异             图4劳动力人数增长率的比重差异
       注：根据stata14.0进行计算并绘图。                注：根据stata14.0进行计算并绘图。

           图5是否申请专利差异                         图6是否有独立的研发部门差异    
       注：根据stata14.0进行计算并绘图。                注：根据stata14.0进行计算并绘图。

           图7每千人专利数差异                         图8研发部门每月交流次数差异    
       注：根据stata14.0进行计算并绘图。                注：根据stata14.0进行计算并绘图。

图9研发强度差异
注：根据stata14.0进行计算并绘图。
[bookmark: _Toc511942287]4.3劳动力成本上升对于企业行为选择的一阶差分回归
结合简单的OLS（Logit）回归和倾向得分匹配回归的两步估计模型，我们的目的是研究劳动力成本上升对企业行为的影响，如资本替代劳动以及创新转型。
表13～14中的回归显示，劳动力成本增长对企业投资行为的影响显着为正。将投资行为（以固定资本投资，新机器投资和新投资机器在固定资本总价值中的比例）作为因变量，将劳动力成本变量作为自变量引入回归方程（4）。我们发现，这个变量的估计系数都显着为正，至少有10％的水平。例如，当所有企业属性和固定效应（工业，城市和时间）都受到控制时，劳动力成本增长对投资增长影响的估计系数为0.162（表10第（2）列）。这意味着，在其他变量相同的情况下，当劳动力成本增长提高1个百分点时，固定资产投资增长率平均提高0.16个百分点。假设是否有新机器投资作为因变量，Logit回归控制所有企业属性的边际效应为0.045（表11第（3）列）。这意味着，在其他变量相同的情况下，当劳动力成本增长增加1个百分点时，新机器投资的边际可能性将增加4.5％。
此外，两步法的回归结果表明，劳动力成本增长对企业投资行为具有积极的因果效应。根据企业的劳动力成本增长率是否低于和高于中位数，我们将企业分为两类：较低的劳动力成本增长和较高的劳动力成本增长。在第一步中，我们使用k邻域匹配（1：1）来获取消除大多数可观测选择偏差的公司子样本，表16给出了试验组和对照组的平衡性检验结果。当将分组虚拟变量引入回归（5）时，我们重新估计了劳动力成本增长对企业投资行为的影响。我们发现，所有这些估计系数仍然显着为正，至少有10％的水平。例如，在其他变量完全可控的情况下，与劳动力成本增长较低的企业相比，对于劳动力成本增长较快的企业，新增投资机器占固定资产总值的比例平均高出23.5％（表14第（2）列）。
表13:劳动力成本上升对企业投资规模的影响效应
	变量名称
	被解释变量（固定资本投资增长率）

	
	OLS
	OLS
	PSM+OLS
	PSM+OLS

	
	模型（1）
	模型（2）
	模型（3）
	模型（4）

	人均工资增长率
	0.163**
	0.162**
	
	

	
	(2.310)
	(2.317)
	
	

	较高工资增长率的企业
	
	
	0.151***
	0.148***

	
	
	
	(3.051)
	(3.000)

	企业平均受教育年限
	
	-0.196
	
	0.137

	
	
	(-0.452)
	
	(0.437)

	一线员工受教育年限
	
	0.500
	
	-0.0420

	
	
	(0.983)
	
	(-0.110)

	资产-劳动比（log）
	
	0.0263
	
	0.0417*

	
	
	(0.949)
	
	(1.658)

	市场份额（1-10%）
	
	0.0830
	
	0.133*

	
	
	(1.069)
	
	(1.824)

	市场份额（11-50%）
	
	0.0627
	
	0.142*

	
	
	(0.716)
	
	(1.771)

	市场份额（51-100%）
	
	-0.0697
	
	-0.00230

	
	
	(-0.755)
	
	(-0.028)

	国有企业
	
	-0.00691
	
	0.0368

	
	
	(-0.084)
	
	(0.403)

	港澳台外资企业
	
	0.0345
	
	0.152*

	
	
	(0.381)
	
	(1.649)

	非港澳台外资企业
	
	0.0420
	
	0.189

	
	
	(0.312)
	
	(1.330)

	企业存续年限（ln）
	
	-0.101*
	
	-0.0920*

	
	
	(-1.883)
	
	(-1.743)

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	样本数量
	1,363
	1,363
	1,087
	1,087

	R-squared
	0.034
	0.044
	0.040
	0.058


注：括号内数值为使用稳健标准误（Robust Standard Error）计算的T统计量。*、**、***分别表示T统计量在10%、5%和1%的显著性水平上统计显著。
表14:劳动力成本上升对企业数控投资的影响效应
	变量名称
	被解释变量
（新增投资机器占固定资产总额的比重）（log）
	被解释变量
（公司最近三年是否有新机器投资）
（0-1）


	
	OLS
	PSM+OLS
	Logit
	PSM+Logit

	
	模型（1）
	模型（2）
	模型（3）
	模型（4）

	人均工资增长率
	0.215***
	
	0.045*
	

	
	(2.985)
	
	（1.81）
	

	较高工资增长率的企业
	
	0.235**
	
	0.052*

	
	
	(2.220)
	
	（1.86）

	主要控制变量
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	样本数量
	1,446
	1,126
	1,165
	1,165

	（Pseudo）R-squared
	0.148
	0.128
	0.108
	0.108


注：括号内数值为使用稳健标准误（Robust Standard Error）计算的T统计量（或Logit回归中的Z统计量）。 Logit回归系数全部调整为边际效应。 主要控制因素包括以下变量：总员工和一线员工的平均受教育年限（学历年）的对数值，作为固定资本工人的资本-劳动比率的对数值，以三个虚拟实测的产出市场份额分别为市场份额（1～10％），市场份额（11～50％）和市场份额（51％及以上），所有制分类为国有企业（SOE），国内私营企业（Private），香港/台湾/澳门投资公司（HTM）和外商投资公司（FOR）以及公司的年龄。 *，**和***分别代表10％，5％和1％水平的显着性。
形成鲜明对比且与社会现实相符的是，表15中的回归显示，劳动力成本增长对劳动力的就业行为影响显着为负。一方面，在简单的OLS回归中，劳动力成本增长对劳动力规模增长的影响为-0.158，这在1％的水平上显着（表15第（2）栏）。这意味着，在其他变量相同的情况下，当劳动力成本增长率提高1个百分点时，劳动力规模增长率平均下降约0.16个百分点。另一方面，在两步倾向评分匹配回归中，与劳动力成本增长较低的企业相比，劳动力成本增长较高的企业，劳动力规模增长率将下降20.2％（表15第（4）列）。这一结果意味着劳动力成本增长对企业雇佣劳动力规模具有显著的抑制效应。
表15:劳动力成本上升对企业劳动力规模的影响效应
	变量名称
	被解释变量（劳动力人数增长率）

	
	OLS
	OLS
	PSM+OLS
	PSM+OLS

	
	模型（1）
	模型（2）
	模型（3）
	模型（4）

	劳动力成本增长率
	-0.160***
	-0.158***
	-0.207***
	-0.202***

	
	(-7.203)
	(-7.232)
	(-12.234)
	(-12.267)

	企业平均受教育年限
	
	0.129
	
	0.240*

	
	
	(1.142)
	
	(1.754)

	一线员工受教育年限
	
	0.0150
	
	-0.0768

	
	
	(0.134)
	
	(-0.565)

	资本-劳动比（log）
	
	-0.0304***
	
	-0.0350***

	
	
	(-3.917)
	
	(-3.712)

	市场份额（1-10%）
	
	0.0412*
	
	0.0640**

	
	
	(1.904)
	
	(2.342)

	市场份额（11-50%）
	
	0.0611**
	
	0.0758***

	
	
	(2.565)
	
	(2.611)

	市场份额（51-100%）
	
	0.0283
	
	0.0414

	
	
	(1.158)
	
	(1.306)

	国有企业
	
	0.0137
	
	0.0132

	
	
	(0.618)
	
	(0.545)

	港澳台外资企业
	
	-0.0549*
	
	-0.0336

	
	
	(-1.892)
	
	(-0.854)

	非港澳台外资企业
	
	-0.0212
	
	-0.0116

	
	
	(-0.678)
	
	(-0.272)

	企业存续年限（ln）
	
	-0.0401***
	
	-0.0358**

	
	
	(-2.872)
	
	(-2.096)

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	样本数量
	1,503
	1,503
	1,165
	1,165

	R-squared
	0.138
	0.165
	0.142
	0.168


注：括号内数值为使用稳健标准误（Robust Standard Error）计算的T统计量。*、**、***分别表示T统计量在10%、5%和1%的显著性水平上统计显著。
表16:试验组和对照组的平衡性检验结果
	变量
	样本
	均值
	标准偏误   （％）
	标准误绝对值减少（％）
	T值
	P值

	
	
	高工资增长率组
	低工资增长率组
	
	
	
	

	固定资本
	U
	7752.6
	7162.2
	4.3
	
	0.79
	0.428

	
	M
	7694.9
	7265
	3.1
	27.2
	0.56
	0.572

	劳动力规模
	U
	508.44
	507.14
	0.2
	
	0.03
	0.977

	
	M
	509.69
	514.93
	-0.6
	-302.5
	-0.12
	0.908

	一般贸易出口
(0-1)
	U
	0.268
	0.262
	1.4
	
	0.27
	0.791

	
	M
	0.262
	0.263
	-0.3
	75.9
	-0.06
	0.95

	加工贸易出口 (0-1)
	U
	0.148
	0.135
	3.7
	
	0.69
	0.49

	
	M
	0.147
	0.138
	2.6
	29.7
	0.47
	0.635

	董事会
(0-1)
	U
	0.622
	0.615
	1.5
	
	0.28
	0.778

	
	M
	0.628
	0.6218
	1.3
	17.7
	0.23
	0.819

	CEO受教育程度
	U
	14.294
	14.337
	-1.4
	
	-0.26
	0.793

	
	M
	14.237
	14.372
	-4.5
	-214.2
	-0.81
	0.417

	R&D 支出
	U
	1352.7
	2082.3
	-4.2
	
	-0.79
	0.431

	
	M
	1103.5
	1278.1
	-1
	76.1
	-0.43
	0.669

	上市公司
（0-1）
	U
	0.085
	0.074
	4.2
	
	0.77
	0.441

	
	M
	0.086
	0.075
	4
	5.4
	0.71
	0.477


注：将企业分为两组（企业是否具有较高的工资增长率），我们使用k近邻匹配（n = 1）方法报告了2013年～2015年面板数据中处理组（具有较高工资增长率的企业）和控制组（具有较低增长率的企业）之间的统计差异。 ***、**、*分别表示在1%、5%和10%水平上显著。
综上所述，一方面，在劳动力成本压力下，企业更有可能扩大投资，特别是使用更多的机器。另一方面，企业也更有可能减少他们的劳动规模，特别是增加资本劳动比率。这意味着，劳动力成本压力下，更多的企业可能采取资本替代劳动力来应对这个问题。
上文讲到，除了资本替代劳动，企业也可以选择研发创新来抵御劳动力成本上涨带来的不利影响。表17中的回归表明，劳动力成本增长对企业创新行为的影响并不显著。一方面，以创新行为（以专利申请和独立研发部门的虚拟变量，每个工人的专利数量，研发部门每月的交流次数和研发强度）为因变量，将劳动力成本增长变量作为自变量代入回归方程（4）。我们发现，这个变量的估计系数都不显着，至少有10％的水平。这些结果意味着，劳动力成本的上升更大可能不会促使企业采取创新行为。此外，倾向得分匹配回归的回归结果显示，劳动力成本增长对企业创新行为没有正向的因果效应。这意味着，劳动力成本增长较高的子公司和劳动力成本较低的公司之间的创新行为不存在统计差异。
表17:劳动力成本上升对于企业创新转型影响效应的估计
	变量名称
	被解释变量（是否申请专利（0-1））
	被解释变量（是否有独立的研发部门（0-1））
	被解释变量（每千人专利数（log））
	被解释变量（研发部门每月交流次数（log））
	被解释变量（研发强度（log））

	
	Logit
	Logit
	OLS
	OLS
	OLS

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5

	人均工资增长率
	0.014
	0.010
	-0.000231
	-0.0343
	-0.0115

	
	（0.89）
	（0.58）
	(-0.202)
	(-1.028)
	(-0.348)

	主要控制变量
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes

	行业固定效应
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes

	城市固定效应
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes

	时间固定效应
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes

	样本数量
	1,498
	1,481
	1,221
	1,076
	1,257

	（Pseudo）R-squared
	0.307
	0.232
	0.270
	0.170
	0.273


注：括号内数值为使用稳健标准误（Robust Standard Error）计算的T统计量（或Logit回归中的Z统计量）。 Logit回归系数全部调整为边际效应。 主要控制因素包括以下变量：总员工和一线员工的平均受教育年限（学历年）的对数值，作为固定资本工人的资本-劳动比率的对数值，以三个虚拟实测的产出市场份额分别为市场份额（1～10％），市场份额（11～50％）和市场份额（51％及以上），所有制分类为国有企业（SOE），国内私营企业（Private），香港/台湾/澳门投资公司（HTM）和外商投资公司（FOR）以及公司的年龄。 *，**和***分别代表10％，5％和1％水平的显着性。
因此，根据CEES数据，我们发现面临劳动力成本上升背景下中国企业更偏向于资本替代。当然，企业生产率、绩效的迅速提升，不仅意味着企业简单地进行了资本等要素替代活动，更代表了资本本身所承载的先进的技术水平和相配套的高质量劳动力的应用。因此，当劳动力要素投入出现短缺，供给曲线上移，带来的劳动力要素价格上涨背景下，企业加大对资本（机器设备）等要素投入，是通过技术进步来替代低技能劳动力的。我们可以将这一投资过程称之为技术创新，此处的技术创新主要包含两个方面的含义：技术发明和新型技术应用。当企业面临劳动力成本上涨时，企业可以选择自身进行中高端技术的研发创新。但基于投入回报周期的不确定性，企业在更多情况下更大几率进行新技术的采用。例如近年来沿海发达地区很多制造业企业采取从国外引进工业机器人等来替代人工。对一般企业而言，主要体现为资本等要素投入的增加。但这不是意味着简单的资本等投入量的叠加，因为新引入的资本设备所代表的生产技术水平与企业现有的资本所体现的技术水平是不能等同的。工业机器人等先进设备的引入代表了更高技术水准的资本，表现为更高水准技术的采用。
随着企业新机器设备的引入，对新技术应用的技能需求增加。因为使用新技术的劳动力和原有的劳动力并非同种类型的技能劳动力，新型机器设备等资本投资必然会起到减少原有低技能劳动力要素的作用，同时与现有高技能劳动力之间存在资本-技能互补的关系。例如，因受到劳动力供给不足和工人薪酬增加，制造业中空调制冷企业不得不选择使用机器替代人工来降低成本。需要关注的是，现有操作机器的劳动力与被替代的劳动力相比，已经属于更高技能的劳动力。


[bookmark: _Toc511942288]5  企业转型对于技能需求的影响效应
根据上文的分析，企业会采取一些策略应对劳动力成本上升这一现实。通过CEES数据的统计验证，也得出了相应的结论。但是，如果企业为了应对劳动力成本上升而采取创新行为，人力资本质量、劳动力技能匹配等因素也可能会进一步增加企业创新转型的相对成本。由于创新是人力资本密集型的​​，当越来越多的公司过渡依靠创新时，高技能工人的需求会更大。随着人力资本质量不高的存在，工作岗位职能要求与技能人才匹配的供给不足，会增加企业进行创新等转型升级策略的相对成本。另一方面，人力资本投资不足可能会降低创新行为的预期收益。根据近期的研究报告（Li et.al，2017; Prashant et.al，2016），基于经济发展需求，中国劳动力还不具备高工资，高技能和创新型企业所需的技能或人力资本水平与现实劳动力的情况有所差异。除了缺乏受过良好教育的职工外，高中、大专以上学历教育质量还需要提高，以适应经济转型对创新的需求。
[bookmark: _Toc511942289]5.1变量定义与特征性事实
在劳动力成本迅速上升的时期，中国劳动力市场所出现的结构性变化，既表现出与其他市场相似的特征，也有自己发展的特色。因此，进一步深入研究中国劳动力市场的变化及影响因素，是理解当前中国在现有收入结构下经济发展路径选择、制定相关政策的重要基础（都阳等，2017）。如何看待中国劳动力市场出现的结构性变化，工作任务和技能需求都是十分关键的研究方法。但关于发展中国家的研究情况，基于所能搜集的资料缺乏完整性，对如何测度工作任务和技能需求都更多依赖于较为直接的劳动力调查。
[bookmark: _Toc511942290]5.1.1 技能需求
现有研究中，一般的实证研究对于劳动力技能分类主要采取两种方法：一是按照工作性质来分类。将非生产性岗位工人定义为高技能劳动力，将一般的生产性工人定义为低技能劳动力。二是按照受教育程度来划分。将受过高等教育（如大专及以上学历）定义为高技能劳动力，其他学历划分为低技能劳动力。而现有研究分析显示，两种划分方式所得到的结果并没有很大的差别(Bermna等,1998)。根据CEES数据的可获得性，本研究不仅可以采用按照工作性质划分的方法，其中非生产性工人包括管理人员和技术人员，除此以外的为生产性工人；又可采用按照受教育程度划分的方法，即被解释变量为受过大专及以上学历的高技能劳动力占比。由于已有研究结论显示，两种不同方法的研究结果基本一致。因此，在企业层面，本文主要采用大专及以上学历劳动力占比作为技能需求的代理变量；在员工层面，本文主要采用按照工作性质划分方法，将受访员工是否为技术人员以及管理人员作为高技能需求的代理变量。由于已有研究结论显示，两种不同方法的研究结果基本一致。因此，在企业层面，本文主要采用大专及以上学历劳动力占比作为高技能需求的代理变量；在员工层面，本文主要采用按照工作性质划分方法，将受访员工是否为技术人员以及管理人员作为高技能需求的代理变量。
[bookmark: _Toc511942291]5.1.2 工作任务
在以往的分析框架中，传统生产函数中主要考虑了资本和劳动两个最主要的投入要素。然而，两者之间如何互动，在以往研究中未能得到更贴切的描述。Autor（2013）研究指出，在传统的生产函数中资本和技能型劳动力本身以及由其所带来的产出之间并没有清晰的分别。现实生产过程中，对于劳动和资本所承担怎样的生产任务没有明晰的边界界定，且变化因时而异。一般情况下，“劳动”可以从事和处理富有个性化特色的工作任务，而这种常规操作型、程式化类型的工作任务在某种程度上也可被先进的机器设备（资本）所替代。这种替代主要取决于技术层面、生产要素价格层面以及生产率之间的比较。
劳动力市场上的结构性变迁促使了学者对劳动力供给配置中不同类型的“工作任务 ( Job Tasks)”的研究。劳动力在生产过程中所采用的技能，不仅受生产的影响，更是与劳动力所接受到的工作任务类型相关。工作任务来作为劳动力供求关系研究的新视角，能高全面的分析劳动力市场的需求。在新的研究中，工作任务更是重要的几本研究单位，任何生产都需与相关的工作任务相联系才能有效完成生产。通过以上分析，我们可以看到在新的分析框架中，基本单位主要由产品（或服务）进一步细分为工作任务。Autor（2013）提出了相关模型对该理念进行了表达。
                  (6)
式 (6) 中，表示最终的产出，是工作任务所能提供的生产或服务，是不同工作任务之间存在的替代弹性。
某项产品生产所结合的工作任务，既可能由劳动力来进行，也可能由企业引进的机器设备来完成。基于技术上和经济上的可行性，工作任务将分配给不同技能的劳动力来执行。有的工作任务会随着环境的变化而变化，有的则具有一定的稳定性。基于工作任务的类型，若因变化而具有不可预测，则需要劳动力拥有一定的知识存量和经验积累，才能提供更具个性化的解决方案，此种工作任务基本不适合用机器来解决。如果工作任务可通过程序化来执行，则由机器设备等自动化方式来执行是可行的。然而，仅仅因为技术方面的可行就用资本等来替代，也不尽全面。关于工作任务的劳动力配置，更要从经济上来进行可行性分析。自动化技术在中国制造业生产中并不是一种新的技术应用，但并没在生产过程中大量应用。基于往期中国经济发展中存在的劳动力低成本比较优势，用低技能劳动力来承接生产线上的工作任务更具有经济上的比较优势。近年来，随着产业由劳动密集型向资本、技术密集型转型升级，机器代人等措施也促进了高端精密仪器等相关产业的快速发展。
据此，随着产业转型、劳动力市场的一系列变化，我们将转而分析不同类型工作任务的特性。劳动力技能高低在某种程度上可以体现出对于不同种类工作任务的执行能力。在传统的生产函数中，劳动力技能和产品（劳务等）的重要性被同等视之。从工作任务视角，劳动力技能高低并不直接生产最终品，更多的是用以完成工作任务的。因此，如若更深层次掌握劳动力市场的变动情况，就需更实证地测度不同类型岗位所赋予的工作任务和所匹配的技能需求。
据以上分析，将工作任务和技能需求结合起来分析，可从以下两个维度进行考量分类。第一个维度包括以下两个方面：一是若工作任务需按照既定的方案仅进行程序化的操作则称之为常规型(Routine) 工作任务；二是将具有不确定性的、需及时处理的工作任务称之为非常规型 (Non-routine) 的任务。第二个维度主要考量的是处理工作任务时是否需要认知能力 (Cognitive)（知识积累）或操作能力 (Manual)（体力付出）。
将以上两个维度结合起来则能更好地细化不同类型的工作任务属性，具体如表18所示：主要包括常规认知型、非常规认知型、常规操作型和非常规操作型四大类。同时，在对工作任务进行理解时，需注意的是：因为工作岗位所需执行和完成不同类型的工作任务，所匹配的劳动力也要有更多的技能。因此，在分析工作任务时不仅需注意其本身的属性特征，应更多考虑随着技术进步造成的某项任务属性发生的变化。
表18: 工作任务的属性与分类
	　
	常规型（Routine）
	非常规型（Non-routine）

	认知型（Cognitive）
	分析型任务（Analytical）
	重复性的、非体力的工作任务
	需要进行抽象性思维、操作和决策的任务

	
	互动型任务（Interpersonal）
	
	根据人格特质和行为从事的人与人之间互动型任务

	操作型（Manual）
	操作型任务
	需要体力付出、重复性要求的任务
	适应变化的工作环境并做出反应，需要操作的灵巧性和空间感觉等技能的任务


	如Autor（2013）研究所指出的，对工作任务进行测度是所有学者进行实证分析时不得不面对的重难点问题。但他基于已有的研究基础，也提出了相关解决方案：一是寻找相关代理变量，按职业分类对工作任务进行重新定义；二是直接将工作任务和技能需求进行问卷设计和调查。以上方法各有利弊，选择何种方法值得商榷。但对于发展中国家来说，关于劳动力的直接调查是获得相关变量更好的办法。本文使用的CEES数据中与 PDII[footnoteRef:1]中工作任务有着相似的模块。基于研究需要以及上述定义的基础，本文将工作任务度量为抽象型工作、常规型工作和操作型工作。如下： [1:  PDII是在美国技能、技术和管理方法调查 (Skills，Technology，and Management Practice)的基础上更新而来，这一方法克服了主观性评价约束，通过调查采集劳动者的技能和工作任务要求，而且能够较好地观察相同职业内部的工作任务差异。] 

表19: 工作任务的具体度量
	任务分类
	指标名称
	度量方法

	抽象型工作任务
	管理监督其他员工的频率
	1～4，1代表几乎没有，4代表几乎全部时间

	
	解决复杂问题的频率
	1～5，1代表从不需要，5代表每天都需要

	
	使用高等数学、物理、化学的频率
	1～5，1代表从不需要，5代表每天都需要

	
	阅读最长的材料
	0～5，0为不需要阅读任何材料，5为25页以上

	
	计算机编程
	0～1

	常规型工作任务
	进行时间较短的重复性任务
	1～4，1代表几乎没有，4代表几乎全部时间

	
	文字、数据录入
	0～1

	
	填写表格
	0～1

	
	与顾客或者客户接触的频率
	1～4，1代表基本没有，4代表经常

	
	与供应商或者分包商接触的频率
	1～4，1代表基本没有，4代表经常

	
	与学生或者学徒接触的频率
	1～4，1代表基本没有，4代表经常

	操作型工作任务
	体力劳动的频率
	1～4，1代表完全不需要体力，4代表需要使用重体力

	
	操控重型机器或机械设备等
	0～1

	
	驾驶交通工具
	0～1


注: 取值范围为0～1的指标，0代表“不需要”，1代表“需要”。
中国“企业-劳动力匹配调查”数据中收集了相关劳动力工作任务的信息（如表16所示），由此，我们可以度量所观察的样本中工作任务的属性并对其进行分类。我们主要使用主成分分析方法处理工作任务数据（李靖华、郭耀煌, 2002）。根据主成分方法对现有指标进行回归，计算出每个员工的各个主成分得分。具体计算方法如下：
[image: ][image: ]                    (7)    
其中，[image: ][image: ]为第i个员工、第m个主成分的得分；[image: ][image: ]为主成分[image: ][image: ]的第j个指标的回归系数。在提取出主成分的基础上，可计算出每个员工不同的工作任务综合得分，方法如下：
[image: ][image: ]                     (8)     
其中，[image: ][image: ]为第i个员工的工作任务综合得分，[image: ][image: ]为第i个员工、第m个主成分的方差贡献率。
[bookmark: _Toc511942292]5.1.3 技能需求的相关特征性事实
[image: ]图10给出了受教育程度与技能需求之间的关系，表明员工受教育程度越高，企业对高技能需求越迫切。图11给出了受访企业员工的受教育程度现状，劳动力的受教育程度有较大差异。其中，84.68%的员工没有接受大学及以上程度的教育情况表明当前劳动力受教育程度普遍较低，并不能满足企业对高技能人才的需求。表17～表19给出了受访劳动力的英语和电脑技能水平情况。通过分析表明，劳动力英语技能、电脑技能、管理知识等普遍水平较低，与企业的要求存在较大的差距。
图10不同受教育年限分组员工的技能差异  图11接受大学及以上教育劳动力占比
  注：根据stata14.0进行计算并绘图。                注：根据stata14.0进行计算并绘图。
表20:劳动力英语听说能力
	
	频数
	百分比

	非常好
	46
	0.53

	好
	212
	2.44

	一般
	3159
	36.31

	不会
	5283
	60.72


注：根据stata14.0进行计算
表21:劳动力英语阅读能力
	　
	频数
	百分比

	非常好
	57
	0.66

	好
	334
	3.84

	一般
	3077
	35.4

	不会
	5225
	60.11


注：根据stata14.0进行计算
表22:劳动力电脑使用技能
	　
	频数
	百分比

	经常使用
	3192
	36.71

	偶尔使用
	1152
	13.25

	不使用
	4351
	50.04


注：根据stata14.0进行计算
另一方面，抽象型工作任务与高技能需求之间呈现显著的正向关系，常规型和操作型工作任务与高技能需求之间呈现明显的负向关系。表23给出了员工层面的主要变量统计。
图10抽象型工作任务与高技能人才需求  图11常规型工作任务与与高技能人才需求
   注：根据stata14.0进行计算并绘图。                注：根据stata14.0进行计算并绘图。
图12操作型工作任务与高技能人才需求
注：根据stata14.0进行计算并绘图。
表23:主要变量基础统计（员工层面）
	工资溢价
	8,425
	1
	0.374
	0.282
	3.153

	是否为技术人员及管理人员
	8,935
	0.528
	0.499
	0
	1

	抽象型工作任务
	11,023
	0.000
	0.597
	-0.925
	1.961

	操作型工作任务
	11,181
	0.000
	1
	-1.076
	1.759

	常规型工作任务
	10,662
	0.000
	0.655
	-1.558
	0.938

	性别
	8,935
	0.444
	0.497
	0
	1

	年龄
	8,852
	36.882
	9.496
	17
	71

	工作经验
	10,559
	12.967
	9.476
	0
	57

	受教育年限
	8,688
	12.015
	3.129
	1
	22


注：根据“中国企业-劳动力匹配调查”（CEES）数据进行统计整理。
[bookmark: _Toc511942293]5.2识别策略与计量模型
本文分别从企业层面和员工层面探讨了企业转型对于劳动力技能需求的影响效应的计量模型设定。一方面，根据现有实证文献的研究思路，首先从企业层面实证检验部分考察企业转型对于技能需求的影响效应。本文分别采用受访企业受雇劳动力的大专及以上学历占比、管理人员和技术人员占比作为被解释变量。参考现有文献的模型设定思路，基准计量模型可设定为（9）式：
  （9）
在上式中，被解释变量表示第t期、第d个地区、第j个行业的第i个受访企业受雇劳动力的技能，核心解释变量则表示受访企业在劳动力成本上升背景下的行为选择，主要包括资本替代劳动和创新转型等。向量组则涵盖受访企业市场竞争力（Market Share）、所有制类型（Ownership）以及企业开办年限（firm year）等其他控制变量。基于CEES调查的问卷设计，市场竞争力采用受访企业在主要销售地市场份额的分类指标（1、小于1%；2、1～10%；3、11～50%; 4、51%～100%）作为代理变量，而所有制类型则根据企业现有控股类型分作民营（private）、国有（SOE）、港澳台外资（HTM）、非港澳台外资（Non_HTM）等四类变量。、和分别表示所在行业、地区和时间的固定效应。
另一方面，从员工层面出发。考虑到工作任务等因素影响，本部分在截面数据上对劳动力成本上升对于技能需求影响进行验证分析。基准计量模型可设定为（10）式：
     （10）

    在上式中，被解释变量表示第d个地区、第j个行业的第i个受访企业受雇劳动力的技能，核心解释变量则表示受访企业员工个人的工资溢价。此外，根据新古典生产函数的设定要求，向量组表示一系列的主要控制变量，分别为工作任务（Job Tasks）、年龄（Age）、性别（Female）等变量；向量组则涵盖受访企业市场竞争力（Market Share）、所有制类型（Ownership）以及企业开办年限（firm year）等其他控制变量。基于CEES调查的问卷设计，市场竞争力采用受访企业在主要销售地市场份额的分类指标（1、小于1%；2、1～10%；3、11～50%; 4、51%～100%）作为代理变量，所有制类型则根据企业现有控股类型分作民营（private）、国有（SOE）、港澳台外资（HTM）、非港澳台外资（Non_HTM）等四类变量。、和分别表示所在行业和地区的固定效应。
[bookmark: _Toc511942294]5.3企业转型对于技能需求影响的实证检验
[bookmark: _Toc511942295]5.3.1 企业层面的估计分析
表24-表25分别从资本等要素替代效应和技术创新转型角度对企业技能需求影响进行了分析。实证研究表明，无论是企业选择资本投资还是研发创新，企业对高技能劳动力的需求是逐渐增加的，呈现出显著的正向效应。这表明，虽然短期内企业会选择资本替代劳动，减少劳动规模来降低成本，但这并不影响对劳动力的技能需求更加高端化。资本替代劳动对高技能劳动力的需求作用在0.937%-1.12%之间，远低于创新转型对企业技能需求影响（0.979%-4.03%）。研发创新本就要求从事人员具有更高的技能人力资本积累。更高技术的研发投入和知识创新能够有效转化为产品，在很大程度上都依赖于劳动力对于高技术机器设备的使用熟练程度和对高新技术知识的掌握。因此，无论是资本替代还是研发创新，企业所采取的这些措施都在一定程度上对技能需求产生更加积极的深化作用。
另一方面，实证结果也显示，企业存续年限更久的企业，对高技能人才的需求也会更甚。可能存在以下原因：一般情况下，存续年限久的企业，规模往往比较大，其资本等要素投入的边际收益会出现递减的情况。而人力资本投资、知识技术创新等投资具有边际递增的作用，大企业也具有这方面的实力投入。因此，更需要高技能人才进行新产品的研发、新技术的应用等。最后，研究结论表明，在控制其他变量情况下，相对于国内民营企业，国有企业和非港澳台外资企业对于高技能劳动力的需求更加显著。其中，国有企业对高技能需求的的影响在3.13%-4.55%，非港澳台外资企业对高技能需求的的影响在2.45%-3.59%，且至少在10%的水平上显著。
综上所述，在劳动力成本上升的背景下，无论是资本替代还是创新转型，企业对技能需求的变化正在不断深化和不断提高。高技能劳动力的高需求是当前和今后中国经济发展的必然趋势。

表24: 资本替代对于企业技能需求影响效应的回归估计
	变量名称
	被解释变量（大专及以上学历员工占比）

	
	模型1
	模型2
	模型3

	资本劳动比（log）
	0.0112***
	0.0103***
	0.00937***

	
	(5.569)
	(5.084)
	(4.678)

	销售利润率（log）
	
	0.0456
	0.0614*

	
	
	(1.433)
	(1.961)

	企业存续年限（ln）
	
	0.0183***
	0.0135***

	
	
	(4.572)
	(3.294)

	市场份额（1-10%）
	
	
	-0.00235

	
	
	
	(-0.373)

	市场份额（11-50%）
	
	
	0.0122

	
	
	
	(1.642)

	市场份额（51-100%）
	
	
	-0.00186

	
	
	
	(-0.306)

	国有企业
	
	
	0.0434***

	
	
	
	(4.271)

	港澳台外资企业
	
	
	0.00292

	
	
	
	(0.585)

	非港澳台外资企业
	
	
	0.0245**

	
	
	
	(2.466)

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes

	样本数量
	2,394
	2,394
	2,394

	R-squared
	0.159
	0.167
	0.182


注：括号内数值为使用稳健标准误（Robust Standard Error）计算的T统计量。*、**、***分别表示T统计量在10%、5%和1%的显著性水平上统计显著。
表25: 企业创新对技能需求的影响效应的回归估计
	变量名称
	被解释变量（大专及以上学历员工占比）

	
	Logit
	Logit
	OLS
	OLS
	OLS

	
	模型（1）
	模型（2）
	模型（3）
	模型（4）
	模型（5）

	是否申请专利（0-1）
	0.0403***
	
	
	
	

	
	(6.893)
	
	
	
	

	是否有独立的研发部门（0-1）
	
	0.0351***
	
	
	

	
	
	(6.903)
	
	
	

	每千人专利数（log）
	
	
	0.351***
	
	

	
	
	
	(3.644)
	
	

	研发部门每月交流次数（log）
	
	
	
	0.00979***
	

	
	
	
	
	(2.627)
	

	研发强度（log）
	
	
	
	
	0.0216***

	
	
	
	
	
	(6.230)

	资本-劳动比（log）
	0.0127***
	0.0147***
	0.0119***
	0.0174***
	0.0177***

	
	(4.853)
	(5.694)
	(3.601)
	(5.236)
	(7.294)

	市场份额（1-10%）
	-0.00901
	-0.00952
	-0.00267
	-0.00169
	-0.00597

	
	(-1.392)
	(-1.457)
	(-0.368)
	(-0.187)
	(-0.881)

	市场份额（11-50%）
	-0.00588
	-0.00564
	0.00144
	0.00555
	0.00170

	
	(-0.800)
	(-0.755)
	(0.169)
	(0.579)
	(0.221)

	市场份额（51-100%）
	-0.0121*
	-0.0138**
	-0.00686
	0.00156
	-0.00656

	
	(-1.940)
	(-2.176)
	(-1.009)
	(0.194)
	(-1.028)

	国有企业
	0.0339***
	0.0349***
	0.0455***
	0.0313***
	0.0375***

	
	(3.402)
	(3.393)
	(3.866)
	(2.800)
	(3.583)

	港澳台外资企业
	0.00666
	0.00449
	-0.00206
	-0.00384
	0.00103

	
	(1.403)
	(0.943)
	(-0.352)
	(-0.631)
	(0.192)

	非港澳台外资企业
	0.0268***
	0.0256***
	0.0290**
	0.0264*
	0.0359***

	
	(2.727)
	(2.580)
	(2.055)
	(1.879)
	(3.009)

	企业存续年限（ln）
	0.00424
	0.00660*
	0.0105**
	0.0153***
	0.00963**

	
	(1.091)
	(1.698)
	(2.256)
	(3.049)
	(2.294)

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	样本数量
	2,474
	2,453
	2,011
	1,792
	2,137

	（Pseudo）R-squared
	0.203
	0.202
	0.190
	0.215
	0.222


注：括号内数值为使用稳健标准误（Robust Standard Error）计算的T统计量。*、**、***分别表示T统计量在10%、5%和1%的显著性水平上统计显著。
[bookmark: _Toc511942296]5.3.2 员工层面的估计分析
中国经济在过去四十年的高速增长中存在技能偏向型技术进步现象，技术水平的进步和生产率的大幅提升对高技能劳动力的需求增加，都促使劳动力市场中技能型劳动力与非技能型劳动力之间的收入结构发生变化。基于高技能劳动力工资与平均工资之间的比值（即工资溢价）可以较好地展现劳动力收入上升下，企业对技能需求的变化。考虑到市场上所有产品的产出必须与工作任务的结合，本文从员工角度出发，在控制了其他变量情况下，考量了不同的工作任务种类对于技能需求的影响。
表23回归结果表明，通过Logit模型，工资溢价对于高技能人才需求存在显著的促进效应。在控制员工、企业相关变量的情况下，工资溢价每上升一个百分点，对高技能人才的需求增加0.197倍。尤其是在控制抽象型工作任务、常规型工作任务以及操作型工作任务变量情况下，工资溢价对高技能需求的影响至少在1%水平上显著。同时，在控制企业劳动力的平均受教育程度后，不同类型的工作任务依旧对高技能人才的需求表现出显著的影响。其中，抽象型工作任务对于高技能人才的需求呈现显著的正向促进作用，常规型和操作型工作任务对高技能人才的需求呈现出显著的负向抑制作用，这与现实工作中呈现的特点一致。劳动力个体特征中，性别因素对高技能人才的需求并未产生显著的影响，年龄特征和工作经验对高技能人才需求有显著的正向促进作用。这也表现出技能需求对劳动力的要求并未呈现出较大的性别歧视，更多的是知识积累和能力的提升。与企业层面的结论几乎相反，在企业所有制特征中，国有企业和非港澳台外资企业对于高技能人才的需求呈现显著的负向作用，对低技能人才的需求比较高。其中缘由可能是由于非港澳台外资企业在国内市场中多为投资加工贸易企业，更多需求的是较廉价的低技能劳动力，其高技能技术管理人才更多是由投资国提供。而国有企业对高技能的人才需求为抑制作用，可能更多是由于受体制约束，更多高技能人才从自身出发更愿意去民企或外资企业。
表26: 劳动力成本对技能需求的影响效应的回归估计
	变量名称
	被解释变量（是否为技术人员及管理人员）（0-1）

	
	模型1
	模型2
	模型3

	工资溢价（2015）
	0.234***
	0.198***
	0.197***

	
	(14.71)
	(12.11)
	（12.00）

	抽象型工作任务（log）
	0.415***
	0.342***
	0.345***

	
	(23.29)
	(18.59)
	（18.70）

	常规型工作任务（log）
	-0.141***
	-0.102***
	-0.101***

	
	(-8.84)
	(-6.61)
	（-6.46）

	操作型工作任务（log）
	-0.238***
	-0.183***
	-0.184***

	
	(-27.64)
	(-18.00)
	（-26.98）

	性别
	
	0.014
	0.013

	
	
	(1.27)
	（1.21）

	年龄（log）
	
	0.117***
	0.112***

	
	
	(4.05)
	（3.82）

	受教育程度（log）
	
	0.363***
	0.373***

	
	
	(12.24)
	(12.23)

	工作经验（log）
	
	0.022**
	0.023***

	
	
	(2.45)
	（2.64）

	企业存续年限（log）
	
	
	0.001

	
	
	
	（0.07）

	市场份额（1-10%）
	
	
	-0.017

	
	
	
	（-1.16）

	市场份额（11-50%）
	
	
	-0.030*

	
	
	
	（-1.94）

	市场份额（51-100%）
	
	
	-0.007

	
	
	
	（-0.43）

	国有企业
	
	
	-0.041***

	
	
	
	（-2.59）

	港澳台外资企业
	
	
	0.026*

	
	
	
	（1.83）

	非港澳台外资企业
	
	
	-0.041**

	
	
	
	（-2.12）

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes

	样本数量
	6,258
	6,258
	6,258

	（Pseudo）R-squared
	0.323
	0.357
	0.360


注：括号内数值为使用稳健标准误（Robust Standard Error）计算的T统计量（或Logit回归中的Z统计量）。 Logit回归系数全部调整为边际效应。*、**、***分别表示T统计量（Z统计量）在10%、5%和1%的显著性水平上统计显著。


[bookmark: _Toc511942297]6  主要结论、政策启示与研究展望
改革开放以来，近似于无限供给的低成本劳动力资源一直是中国经济赖以快速发展的重要比较优势。然而短短的十几年，中国快速经历了独特的人口转变过程。随着劳动力供给不足和劳动力成本的不断上涨，中国制造业企业在发展中也面临着十分险峻的状况。为了能尽可能降低劳动力成本上升所带来的不利影响，一些企业开始向劳动力成本较低的地区转移，如内陆和东南亚地区，从而对中国经济持续增长产生一定的影响。适量的劳动力成本上升对于企业转型升级有一定的积极作用。如技术水平较低的过剩产业正常退出，可以优化产业结构。现存的企业大多为技术水平较高的企业，为提高企业的竞争力，必会采取技术应用和技术创新策略推动制造业企业的转型升级。
作为经济增长和持续发展的重要源泉，人力资本对于顺利实现转型升级起着十分关键的作用。技能和人力资本是一国经济发展的重要源泉，劳动力技能提升更是一国实现自主创新和产业结构转型升级、提升国际分工地位和增强国际竞争力的关键因素。高素质人才的供给能更有效地提升产品质量，这对于经济社会顺利实现转型升级有着十分重要的作用。
[bookmark: _Toc511942298]6.1主要结论
基于“中国企业-员工匹配调查”（CEES）数据，本文所在机构采用随机分层抽样方法，有效获取了中国1056家企业有关劳动力成本、企业转型选择、技能需求等方面的数据。
运用OLS动态面板估计、干预效应模型、PSM、一阶差分等识别策略，本文基于“中国企业-员工匹配调查”（CEES）数据，就劳动力成本上升对于企业技能需求的影响效应进行了稳健地因果推断。主要回归结果表明，劳动力对于产出、投入-产出效率的增长均具有显著的正向效应，并且上述关系满足因果推断的统计要求。这表明，对于现阶段中国经济而言，在其他因素既定的前提下，一定程度的劳动力成本上升对经济增长或具有重要的推动作用。通过干预效应模型，在不考虑其他因素变动情况下，劳动力成本上升对劳动生产率、全要素生产率等还具有显著的促进作用。研究结果表明，对于现阶段中国经济而言，在人口转型阶段，人口红利的逐步消失造成的劳动力供给不足，劳动力成本的一定程度上升对于经济增长还是具有较为显著的贡献。运用相同的实证方法，本文就劳动力成本上升对于影响企业技能需求变化可能存在的机制（要素替代效应、研发创新转型）的影响效应也进行了稳健地因果推断。估计结果表明，对于劳动力成本较高的企业而言，其资本要素替代效应更为明显。研究显示，劳动力供给减少、劳动力成本上升使得企业不得不寻求其他方式来降低成本。另一方面，劳动力要素的成本上涨就意味着资本等其他要素的价格变得相对便宜，这就使得企业短期内更有几率采用资本替代效应。也就是说，随着实际工资水平的提高，企业资本强度随之增大。同时，实证结果表明，劳动力成本上升对于企业研发创新的影响效应并不明显。其中的原因可能为，实物资本投入是一个能较快看到产出回报的选择，研发创新投入的风险更大，周期更长，回报大小未知。随着企业加强对蕴含高技术水平的设备投资，企业对技能型劳动的需求更大，也因此使得中国的技术进步拥有实物和技能偏向的双重特征。因为，无论是机器设备的引进还是技术吸收转化能力的提升都需要更高技能的劳动力与之相配。基于中国现存的技能偏向性技术进步和异质性，在考虑企业进行资本投资（即资本体现式技术进步）对经济增长的促进作用时，也需充分考虑产业结构转型升级过程中技术研发创新对技能型人才需求结构的影响。基于此，相对于创新转型，虽然企业更倾向于通过资本替代劳动来应对劳动力成本上升，但本文也对资本要素替代以及创新转型对企业技能需求影响都进行了稳健的实证检验。根据企业层面数据的分析结果显示，无论是资本要素替代效应还是研发创新转型，都象征着企业的转型选择对高技能劳动力供给有着更为显著的需求。由前文阐述可得，实物资本投入使用、参与创新的人力资本质量越高，其吸收利用能力越强，配置效率越高，投入产出回报越高。在此意义上，劳动力成本的上升，不仅能影响企业资本、创新投入选择行为，更会影响企业高技能劳动力的需求。从员工层面数据出发，考虑工作任务对技能结构的匹配性，在控制员工、企业相关影响因素后，劳动力成本上升对高技能人才的需求呈现显著的促进作用。对于不同类型的工作任务，其技能需求有很大差异。抽象性工作任务由于对知识积累水平、技术水平的要求标准较高，对高技能劳动力的需求更为显著。常规型和操作型工作任务更多倾向于体力性和重复性任务，对技能需求水平较低，支付的劳务报酬较抽象性工作任务低。常规型和操作型工作任务在不同生产要素之间相互替代的可能性最大，在劳动力成本迅速上升的时期，研发创新、技术进步以及资本 (机器设备) 等都执行这类任务的增加，将替代低技能劳动力。因此，企业转型策略会降低低技能劳动力的需求，优化劳动力的技能结构。
[bookmark: _Toc511942299]6.2政策启示
本文对劳动力成本上升对于企业技能需求的影响进行了稳健的经验分析，研究结论显示，无论是企业选择资本替代还是进行研发创新的转型路径，对企业高技能人才的需求都将成为不可逆转的趋势。且结合不同类型的工作任务，从员工层面出发，对劳动力不同的技能需求进行了验证。基于本文研究得出的结论，提出以下政策建议：
第一，进一步促进教育资源均等化。大力发展教育并制定长期人力资本发展规划，激励各种市场主体参与开展不同形式的技能培训。改善因劳动力数量供给不足和质量水平较低带来的劳动力匹配结构失衡问题，提高劳动力对中高端技术水平和新技术应用的适应性。提高社会民众的受教育程度。教育公平是社会公平的重要基础，采取措施促进教育公平有利于合理配置教育资源。同时，教育资源供给均等化也关系到最终能否真正促进教育公平的实现。促进优质教育资源的均衡配置，核心是保证社会民众获取教育资源的机会均等。
第二，更具竞争性的教育体制完善。教育作为一种特殊的“公共物品”，它的供给一直存在着政府与市场两种供给形式的纷争。新的发展形势下，教育不能仅仅依靠相关政府提供，也可以通过市场的供给来创办高等教育。随着我国的经济快速发展，也需要不断推进教育与之相适应地体制机制改革和完善。政府应大力促进民办、中外合资办理等形式的教育，促进我国教育主体办学的多元化。
应更多的引入市场机制，为教育发展创造更好的市场资源。教育发展只有不断挖掘和充分利用市场资源，才能提高教育产出效率。教育应该扩大供给，应该改变原有体制，提倡服务体制多元化，以便满足社会的发展需要。不过从我国现阶段的基本情况来看，对于教育体制来说，政府依然应该作为供给主体，并为教育创造更加宽松的环境，让其他部门和主体可以适当参与教育的供给，通过其他部门辅助教育的供给，建立一主多元的共同参与体制。在具体的体制机制改革中，应鼓励企业或个人开办民办教育，主要依靠市场经营者依照市场机制进行自主创办。甚至是可以依靠外资来创办，从而提高我国高等教育的供给，增加社会民众的选择。也可通过股份制等不同方式的教育投资，解决我国教育资金投入不足的情况。完善教育体制，应明确政府相关主管部门的作用和地位。政府应保证教育在采用市场化管理时，提供一个充满公平竞争的环境，也才能保证教育市场化管理的有效性，进而缩短城乡之间教育的差距，不同地区之间的教育不平等现象。
第三，构建相对稳定的劳动力市场，提高企业人力资本投资的激励。建立和发展相对稳定的劳动力市场是有效实现劳动力资源跨区域合理配置、提高劳动力生产效率的关键。发展相对稳定的劳动力市场的关键是建立人力资本供给与需求关系的市场调节机制、合理的劳动力市场价格、通畅的劳动力流通渠道。稳定的劳动力流动才能更好地保证人才市场的高效运转。"打破城乡、地区、行业、所有制等方面的界限，建立全国统一的劳动力市场，尽力消除现有市场中可能阻碍劳动力合理流动的障碍因素。如健全劳动力市场的政策法规体系，取消户籍限制，为人力资本的正常流动、开发投资等运行方面营造良好的外部市场环境。
增加对技能的投资，改善劳动力供给中的技能结构。企业应从自身长远发展出发，注重对企业专用性人力资本的投资。如自己组织或委培员工的技能、管理等方面的培训，从而丰富企业高技能劳动力的储备力量。因为企业的发展不能只依赖于来自劳动力市场供给的高技能人才，更需要企业自身力量的发展，为将来企业的发展提供更高技能的后继力量。同时，政府对于企业培训可以提供宽松的政策环境，发挥一定的引导作用。如完善企业培训收益保障制度，使企业能更大程度上提高培训员工的投资收益。在公共财政方面为企业投资培育人才提供一定的政策支持，设定合理的职业发展晋升通道，提供专业技能教育在社会中的地位等。
[bookmark: _Toc511942300]6.3研究展望
本文对劳动力成本上升对于企业技能需求影响效应进行了研究，并运用一手的企业调查数据进行了验证。本文建议加大教育投入，实现教育资源均等化，提升劳动力的受教育程度，满足企业生产对高技能人才的需求。企业在劳动力成本上升的情况下，所采取的资本要素替代和研发创新转型策略，导致的技术进步迫使对劳动力技能需求由低向高转移。同时，结合员工工作任务，通过CEES研究显示在抽象性、重复性、体力性等工作任务上员工的技能需求不同，企业对员工技能的需求逐渐由重复性向抽象性转移；另一方面，数控机器、机器人的引入对劳动力的英语使用能力、电脑操作能力、管理知识等具有更高的要求。此外，来自劳动力个体的微观证据表明，现有劳动力的技能状况难以满足企业技能需求的变化情况。劳动力的受教育程度有较大差异。劳动力英语技能、电脑技能、管理知识与企业的要求存在较大的差距。基于实证研究，本文的政策建议是：进一步促进教育资源均等化，更具竞争性的教育体制完善（鼓励公办、民营、外资性质教育投资），构建相对稳定的劳动力市场，提高企业人力资本投资的激励。但是由于研究水平的限制，本文只就劳动力成本对企业技能需求影响效应以及可能存在路径进行了分析，对偏向型技术进步对劳动力技能需求的影响剖析的还不够。因此，本文可能还存在以下几个方面的缺陷。
第一，由于资本投资和研发创新属于技术进步的不同方面，企业在具体选择其中的路径时，除了基于自身的成本-收益分析，更存在因地区和所处行业、产业链所处位置等造成的差异。基于以上差异性特征，企业的转型策略会因为存在的行业、地区等差异导致对技能需求差异。东、中、西部地区的产业结构因经济发展水平、资源要素投入等差异对技能需求不一。如从西部地区到东部地区，技术水平越来越高，对技能需求更高。而不同行业也因为行业特征从而对转型策略和技能需求影响不同。本文虽在分析和实证研究过程中对地区和行业等影响进行了固定效应分析，但仅考虑的是整体上的影响，缺乏对不同行业和东中西部地区的企业转型策略和技能需求进行单独分析。关于劳动力成本上升对企业的相关影响研究，不少是从具体区域和行业进行分析和研究的，通过影响原因的分析和具体策略行为的博弈分析，能够更为清晰更为深刻地掌握其中的关系，从而提出更有针对性的政策建议。
第二，从企业的角度来看，劳动力成本上升对企业技能需求的影响，也可存在不同的机制和路径，如政商关系等。政商关系是企业经营管理中作出具体决策所需考虑的重要因素，如企业会采取某种策略不是为了成功实现企业转型升级，而是单纯去迎合政府，获取某种权限或可能带来的租金。本文主要是从传统的资本要素替代和研发创新角度来考察企业行为和技能需求变化，某种程度上，这两种机制都属于技术进步的范畴。而其他可能的机制和路径是今后对技能需求影响变化可关注的重点和方向。
第三，企业技能需求和员工所从事的不同类型的工作任务紧密相联，而不同类型的工作任务对技能需求的差异性影响背后的原因各异。本文仅对其差异性影响进行了验证，并没深入挖掘背后的原因。且随着经济技术的进步，工作任务的划分也越来越细。对工作任务的延伸，基于偏向型技术进步理论对技能需求的影响研究也会变的更加丰富。
	劳动力成本上升下，以上很多因素都可能会对企业的劳动力技能需求产生影响。同时，企业也会根据自身发展需要作出相应的应对策略。从合适的视角来研究企业技能需求结构变化是众多学者们重点关注的问题。本文仅是从企业资本替代效应、研发创新角度进行研究，并未尽可能的全面考虑其他可能影响因素。因此，未来研究过程中，需综合考虑其他因素，根据现实经济的动态变化，更多地将企业特征与劳动力特征进行结合来研究企业技能需求变化。
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行文至此，我的硕士学位论文写作也即将结束。学位论文的完成意味着硕士阶段的学习已然接近尾声，在告别武汉大学的求学生涯和展望未来职业发展的人生转折之际，我感慨颇多。三年来，在武汉大学尤其是武汉大学质量发展战略研究院（以下简称武汉大学质量院），这样高的平台上，我的个人整体素质和能力得到了很好的锻炼和提高，科学研究和社会实践能力等方面得到了很大提升，性格变得更加沉稳，人生发展规划逐步清晰。我深知如果没有这么好的平台，便没有我的一切，所有的成长和成果都来之不易，因此我时刻提醒自己心怀一颗感恩的心，感恩别人，同时鼓励自己继续前行。
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