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　　［摘要］　语言经济学的经验证据表明，语言能力作为一种重要的人力资本能为劳动力带来
经济上的回报。相关研究较多地关注发达国家和地区的移民群体，对发展中国家劳动力的研究
则不多见。对于我国这样一个实行单语政策的发展中大国，探讨员工外语能力的工资回报具有
重要的现实意义，但由于国内相关文献数据的滞后性，分析结果不能较好地反映我国当下的实
情。文章基于２０１５年“中国企业—员工匹配调查”（ＣＥＥＳ）的最新一手数据，在 Ｍｉｎｃｅｒ方程的基
础上控制了企业层面可观测和不可观测的因素，采用普通最小二乘法（ＯＬＳ）、工具变量法（ＩＶ）、
倾向得分匹配（ＰＳＭ）等识别策略，实证分析发现英语综合能力、听说能力和阅读能力对员工小
时工资都具有显著的正向因果效应。平均而言，具备英语综合能力、听说能力与阅读能力的员工
的工资分别高出不具备这些能力的员工１４．６％－１８．６％、２０．５％－２７．９％和２５．９％－３５．８％。
基于此，文章建议：重视对商务英语职业培训的投资，培养员工跨文化交际能力和英语交流能力；
协调好英语教育改革中通用英语（ＥＧＰ）和专门用途英语（ＥＳＰ）的关系，着重提高学生的综合语
言运用能力；适当减少高校英语必修课中的纯语言学教育，鼓励高等学校尤其是高等职业技术学
校发展专门用途英语教育。
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一、引言

外语能力作为个体人力资本的重要组成，被认为是国际贸易中的关键性生产特征（Ｆｉｒｄｍｕｃ和

Ｆｉｄｒｍｕｃ，２０１６）。改革开放三十多年来，我国持续着一种对被视为现代化和国际化的重要工具的英语及
其教育的政策性热情（Ｇａｏ，２００９；高一虹，２０１５）。不过近年来随着教育改革的推进，一些学者认为学生负
担重主要重在外语课，从而呼吁“非外语化”（刘道义，２０１４）。那么从个人层面来讲，究竟英语教育的投资
是否值得？个人的英语能力能带来多大程度上的经济回报？本文将从语言经济学的视角来回答这些

问题。
国际上语言经济学领域的学者对语言在劳动力个体层面的经济价值进行了较为丰富的研究。已有研

究主要关注发达国家如欧洲、北美等地区的移民群体；研究的主题大多集中在掌握东道国主流语言的熟练
（或流利）程度对移民的就业和收入等劳动力市场表现的作用上；研究方法主要是利用国家层面的调查数
据进行实证分析，并选择合适的衡量方法和工具变量来纠正语言熟练度衡量以及语言与收入之间的内生
性所带来的种种偏误。早期文献较为一般性的结论有：第一，与单语者相比，双语者或多语者能在劳动力
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市场中获得更多就业机会和更高的收入（Ｃｈｒｉｓｔｏｆｉｄｅｓ和Ｓｗｉｄｉｎｓｋｙ，１９９８；Ｐｅｎｄａｋｕｒ和Ｐｅｎｄａｋｕｒ，１９９８）。
第二，流利或熟练地掌握目的国的主流语言对移民的就业和收入有显著的正向作用（Ｌｅｓｌｉｅ和Ｌｉｎｄｌｅｙ，

２００１；Ｄｕｓｔｍａｎ和ｖａｎ　Ｓｏｅｓｔ，２００２；Ｓｈｉｅｌｄｓ和Ｐｒｉｃｅ，２００２）。第三，语言的听、说、读、写、理解等具体技能对
劳动者收入的作用存在差异，哪一项的正向影响更大还未有定论（Ｃａｒｎｅｖａｌｅ，Ｆｒｙ和Ｌｏｗｅｌｌ，２００１；Ｄｕｓｔ－
ｍａｎ和Ｆａｂｂｒｉ，２００３；Ｃｈｉｓｗｉｃｋ和 Ｍｉｌｌｅｒ，２００７）。这些对移民的语言能力与收入的早期研究，将语言视为
社会制度的一部分，认为移民通过熟练掌握东道国的主流语言能够提高其在劳动力市场上的竞争力，从而
实现经济社会融合。
关于发达国家中移民群体语言的经济回报的研究已趋成熟，近年来一些学者开始关注劳动者工作中

使用英语的情况，并将研究对象转移至发展中国家上。Ｃａｓａｌｅ和Ｐｏｓｅｌ（２０１１）以曾经是英荷殖民地的南
非为研究对象，发现英语熟练度对本身讲非洲语言的劳动者群体有超过５０％的工资溢价。利用２００７年
的成人教育调查（ＡＥＳ），Ｄｉ　Ｐａｏｌｏ和Ｔａｎｓｅｌ（２０１５）估算了在土耳其劳动力市场上，英法德俄几门外语为
劳动者带来的收入回报，结果显示英语能力是最有价值的资本。Ｓｔｈｒ（２０１５）研究发现德国工人在职场
中熟练地使用英语能带来１２％的工资溢价。这些研究均表明了英语作为世界主要通用语言、非英语国家
最重要的外语之一，对劳动者个人而言有着比较可观的经济回报。这些文献的样本国家虽然都不是以英
语为母语的国家，但由于殖民历史或地缘因素，英语或是其官方语言（如南非），或比较通用（如德国）。总
体上，世界范围内就某种第二语言在一个单语政体国家内对劳动力收入影响的研究还不多见。
国内的语言经济学萌芽于上世纪末（许其潮，１９９９），而关于语言能力收入回报的实证研究近五年才起

步。主要的研究发现与国外研究结论基本相符，即个体的语言能力（母语、外语）能为其带来一定的收入溢
价。国内文献就语言种类的不同可分为两支：一支研究普通话熟练度与农民工收入的关系，实质上仍是考
察移民对移入地主流语言的掌握所带来的经济回报。例如，Ｇａｏ和Ｓｍｙｔｈ（２０１１）利用２００５年１２个城市
的数据，发现在我国城镇劳动力市场上普通话熟练度能为农民工带来３４．１７％～５０．８０％的工资溢价，且
这一溢价在女性身上体现得更显著。秦广强（２０１４）研究了北京市农民工的普通话熟练度对其经济收入和
社会交往的影响，发现普通话熟练的农民工能获得高于不熟练者２１％～４０％的月收入，并在工作培训、职
业技能、自我价值意识和工作适应等方面有更好的表现。另一支文献则关注外语能力对我国劳动者收入
的影响。刘泉（２０１４）依据中国综合社会调查（ＣＧＳＳ）２００６年的数据考察了我国城市劳动力市场中个体的
外语熟练程度与收入之间的关系，发现外语熟练的个体工资高出外语不熟练的个体６９％左右。基于该调
查２００８年的数据，刘国辉和张卫国（２０１５）研究发现总体上英语能力在我国具有较高的经济回报，但除英
语写作能力外，较高水平的阅读和口语能力在统计上对个人收入的影响不显著。他们又利用ＣＧＳＳ２００６
的数据，研究发现精通外语对女性的回报要高于男性，外语能力回报率随着收入分布状况而变化，并且这
种变化在外语精通程度之间存在显著差异（刘国辉和张卫国，２０１６）。郑妍妍等（２０１５）同样运用这一调查

２００８年、２０１０年的数据，发现只有在加入贸易开放和ＦＤＩ进入的因素后，英语能力的提高对个体年收入
才起到显著正向的影响，且受教育程度对收入的影响比英语更重要。赵颖（２０１６）利用ＣＧＳＳ２０１０年的数
据，实证发现劳动者语言能力对收入的影响程度约为１１．６２％～１５．６０％，英语能力的溢价高于普通话，同
时两种语言的表达能力溢价显著高于听力能力的溢价。
综上所述，现有研究语言人力资本的经济回报的文献还存在以下几点可以延伸：第一，国外的语言经

济学研究较为成熟，不过早期研究对象多数为发达国家的移民群体，以发展中国家尤其是实行单语政策的
发展中大国为例，研究语言人力资本的工资回报的文献还比较少；第二，国内学者对英语人力资本与工资
收入的实证研究近三年才兴起，并且囿于数据可得性，现有研究主要是利用６－１０年前的中国综合社会调
查（ＣＧＳＳ）的数据，已经不足以反映我国劳动力语言人力资本的经济回报的最新实况；第三，基于家庭调查
或移民调查数据的相关文献只能从工作类型、行业类型等方面尽量控制劳动力工作的异质性对其收入的
影响，但企业作为劳动力的挑选者和员工工资的提供者，其可观测和不可观测的因素都会对员工工资产生
影响（Ｇｒｏｓｈｅｎ，１９９８；Ａｂｏｗｄ和Ｋｒａｍａｒｚ，１９９９）。基于此，本文选取英语能力作为英语人力资本的表征，
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利用最新的一手调查数据研究我国劳动力的英语人力资本对其工资的影响，尝试控制企业层面的因素，同
时以多种方法对外语能力的选择性偏误及其与工资收入之间存在的内生性进行逐步剔除，探讨具体英语
能力中的听说能力和阅读能力相应的收入回报。
本文剩余部分安排如下：第二节简要说明数据来源和样本特征，并对样本的英语人力资本和工资之间

反映出的特征性事实进行描述；第三节选取计量模型估计英语人力资本对收入的具体影响系数，并尝试以
多种方法对模型存在的内生性进行逐步剔除；第四节对本文的主要内容作以总结并简要解释结论，最后提
出相应的政策建议。

二、数据说明

（一）数据来源
本文数据来自武汉大学质量发展战略研究院、香港科技大学、清华大学、中国社科院等４家机构的

２０１５年“中国企业—员工匹配调查”（Ｃｈｉｎａ　Ｅｍｐｌｏｙｅｒ－Ｅｍｐｌｏｙｅｅ　Ｓｕｒｖｅｙ）数据库①。ＣＥＥＳ于该年份选取
广东省１３个地级市的制造业企业为调查单元，回收有效的企业问卷５７０份、有效的员工问卷４７９４份（程
虹、刘三江和罗连发，２０１６）。该调查在企业抽样和员工抽样时都遵循严格的双重随机抽样程序，力求最大
程度上降低“样本选择偏误”的可能性，使个体样本具有较好的代表性。为确保问卷的回收率和准确性，该
调查将入企调查作为唯一的调查方法，坚持问卷的现场发放、填写、回收，并且多次回访、清洗数据。通过
企业—员工匹配的数据采集方式，该数据能较好地规避自由职业和非正规部门就业的劳动力样本，尽量降
低员工工资等关键性信息的缺失和统计误差。ＣＥＥＳ作为首个来自发展中大国的企业—员工匹配调查，
完整收集了企业的基本情况、生产销售等信息，以及员工的基本信息、英语能力、工作情况、工作历史等指
标，为本研究提供了一个转型经济体中员工英语人力资本的时效性数据。

（二）解释变量的提取
语言经济学的相关研究通常以语言熟练度（Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ）来衡量语言人力资本，语言熟练度

可以由经济激励、语言接触和语言学习效率决定（Ｃｈｉｓｗｉｃｋ和 Ｍｉｌｌｅｒ，１９９５）。在我国的单语环境下，未进
入劳动力市场的个体主要通过课堂学习和课外培训等来增加语言接触。在进入劳动力市场后，工作中的
英语使用成为劳动者接触外语的主要途径，故本文选取工作中使用英语的频率来间接地表征语言熟练度。
另外，由于语言能力的专业测评分（Ｔｅｓｔ　Ｓｃｏｒｅ）在人口和家庭普查以及大规模调查中存在获取难度，语言
经济学领域中的实证研究多以自报熟练度（Ｓｅｌｆ－Ｒｅｐｏｒｔ　Ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ）或自评（Ｓｅｌｆ－Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）来衡量受访
者的语言能力②。
除使用频率外，本文选取国际通用语言———英语的能力自评衡量员工的英语人力资本，分为英语的综

合能力及听说、阅读两项具体技能。所用数据来自ＣＥＥＳ员工问卷中关于当前工作状况中英语使用情况
及英语能力的三个问项，分别是：（Ｂ２５）“工作中用到英文的频率？”回答选项分别是“经常”、“有时候”、“很
少”、“基本没有”；（Ｂ２６、Ｂ２７）“您的英语听说／阅读能力（如何）”，对应的选项分别是“非常好”、“好”、“一
般”、“不会”。员工综合英语能力的变量提取，是借鉴相关文献分值变量的处理方法（樊纲，２００９），将“经
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①

②

该调查得到了宏观质量管理湖北省协同创新中心、清华大学中国经济社会数据中心、中国社会科学院创新工程重
大项目和香港政府研究资助局的资金支持。
虽然有研究表明，以劳动力市场结果（就业和收入）为因变量、外国出生人群的分组回归结果中语言自评分的表现
优于测评分（Ｆｉｎｎｉｅ和 Ｍｅｎｇ，２００５），且外语学习者能通过明显反馈（老师、成绩、考试）获得一个相对清晰的框架来
估计自己的语言技能水平（Ｅｄｅｌｅ，Ｓｅｕｒｉｎｇ，Ｋｒｉｓｔｅｎ和Ｓｔａｎａｔ，２０１５）。笔者需要承认的是，自评语言能力在有效性
和准确性方面确实存在一定局限性，且广义的自评（好与不好）也不能很好地明确定义语言熟练度各层次的具体
水平。一部分受访者可能无法准确客观地评价自己的语言能力，导致自评会存在向上或向下的偏误。鉴于此，一
些考虑到衡量偏误的研究一般采取更严格地定义“语言熟练”来尽量规避能力自评带来的不足（如Ｃｈｉｓｗｉｃｋ和

Ｍｉｌｌｅｒ，１９９５；Ｃａｓａｌｅ和Ｐｏｓｅｌ，２０１１；刘泉，２０１４；等）。



常”和“非常好”赋分为４分，“有时候”和“好”赋分为３分，以此类推，然后取Ｂ２５、Ｂ２６、Ｂ２７三题的均值作
为员工英语综合能力的代理变量。本文以英语综合能力得分为１的样本无英语综合能力，即工作中不使
用英语、不会英语听说和阅读，得分超过１的样本则被认为是有英语综合能力；另外，以在Ｂ２６、Ｂ２７题中
回答“不会”的员工作为“无英语听说能力”、“无英语阅读能力”的样本，回答“非常好”、“好”和“一般”均作
为“有英语听说能力”、“有英语阅读能力”的样本。

（三）特征事实
在英语综合能力的三个指标中，工作中经常使用英语的员工只占６．２２％，偶尔使用的占１１．５４％，很

少使用或不使用的员工分别有２５．５５％和５６．６９％；有４１．６８％的员工认为自己具备英语听说能力，认为
自己不具备英语听说能力的员工占５８．３２％；英语阅读能力的情况也类似，５８．１１％的员工不会阅读英语。
同时，依据上文的定义，５５．８９％的员工具备英语综合能力，４４．１１％的员工不具备。这一情况反映出当下
我国企业员工的英语人力资本水平平均不高，超过半数的样本使用英语的频率以及英语的听说、阅读能力
都比较低。
图１描述的是按员工英语综合能力分类的小时工资四分位分布。从中可以看出，员工的小时工资随

着英语综合能力的提高而提高，英语综合能力最低的２５％的员工其小时工资对数平均比英语综合能力在

７５％以上的员工低０．５３６。图２给出了英语综合能力对于员工小时工资的弹性系数的计算结果。结果发
现，英语综合能力与员工小时工资存在正向相关关系，弹性系数为０．３８８。为了得到更精确的估计结果，
下文将进一步建立计量模型加以实证检验。

图１　按英语综合能力分类的小时工资对数分位数

　

图２　英语综合能力对小时工资的弹性系数

三、计量模型与估计结果

（一）模型选择与主要变量
依据语言经济学相关文献，本文首先用ＯＬＳ方法基于 Ｍｉｎｃｅｒ（１９７４）收入方程估计英语人力资本的

工资回报：

ｌｎ（ｈｏｕｒｌｙ　ｗａｇｅ）＝αｉ＋β１Ｅｎｇｌｉｓｈｉ＋β２Ｘｉ＋β２Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｉ＋β４Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｉ＋δｉ＋εｉ （１）
其中，被解释变量ｌｎ（ｈｏｕｒｌｙ　ｗａｇｅ）指员工小时工资的自然对数①。αｉ代表常数项的系数，自变量Ｅｎｇｌｉｓｈｉ

代表员工的英语综合能力（即工作中使用频率、英语阅读能力和英语听说能力的平均值），其系数β１指在
控制其他因素后，每单位英语综合能力的提高能使员工小时工资提高的比率，即本文拟估算的英语能力回
报率；Ｘｉ代表个人特征，包括年龄及其平方项、性别、婚姻、受教育年限、ＢＭＩ指数②及其平方项；Ｅｘｐｅｒｉｅｎ－
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①

②

员工小时工资的计算方式为员工上月工资与其上月工作时间（含加班时间）的比值。

ＢＭＩ指数（Ｂｏｄｙ　Ｍａｓｓ　Ｉｎｄｅｘ），即身体质量指数，计算方式为体重公斤数与身高米数平方的比值。



ｃｅｉ指员工的工作经验，包含工作年限及其平方项、本行业工作年限、上一份工作结束和开始时的工资①等；

Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｉ为会影响员工工资的企业层面因素，包括企业利润、固定资产净值、是否为出口企业、企业性质
和企业规模。此外，δｉ代表地区与行业的固定效应，εｉ为未被模型解释的随机误差项。根据相关人力资本
回报率的计量模型要求，（１）式除性别和婚姻等虚拟变量外，其他变量均取自然对数值。各主要变量的描
述性统计如表１所示。

表１　主要变量的描述性统计

类别 变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 员工小时工资 ４５５２　 ２．７７９　 ０．５１９　 ０．８３７　 ６．１１０

解释变量

英语综合能力 ４７６０　 ０．３５９　 ０．３７０　 ０．０００　 １．３８６

有英语综合能力 ４７１１　 ０．５６１　 ０．４９６　 ０．０００　 １．０００

有英语听说能力 ４７１１　 ０．０３８　 ０．１９２　 ０．０００　 １．０００

有英语阅读能力 ４７１１　 ０．０５３　 ０．２２５　 ０．０００　 １．０００

个人特征

年龄 ４７８５　 ３．５１５　 ０．２５７　 ２．７７３　 ４．２４８

年龄２　 ４７８５　 １２．４２０　 １．８０５　 ７．６８７　 １８．０５０

性别（女性＝１） ４７９４　 ０．４４５　 ０．４９７　 ０．０００　 １．０００

婚姻（已婚＝１） ４７６９　 ０．７５２　 ０．４３２　 ０．０００　 １．０００

受教育年限 ４７９４　 ２．３８３　 ０．３４７　 ０．０００　 ２．９４４

ＢＭＩ　 ４７４９　 ３．０８４　 ０．１３５　 ２．６３０　 ３．７７８

ＢＭＩ２　 ４７４９　 ９．５３０　 ０．８４０　 ６．９１５　 １４．２７７

工作经验

工作年限 ４６６１　 ２．３１３　 ０．８３５　 ０．０００　 ３．９７０

工作年限２　 ４６６１　 ６．０４９　 ３．３８２　 ０．０００　 １５．７６３

本行业工作年限 ３４６０　 １．７０８　 ０．９１５ －１．７７２　 ３．６８９

上一份工作结束时工资 ３３４３　 ７．６４５　 ０．７３４　 １．８７２　 １１．９１８

上一份工作开始时工资 ３２５５　 ７．４３５　 ０．８７３　 １．６０９　 １１．５１３

企业特征

企业利润 ３７６６　 ５．８０８　 ２．３４６　 ０．０００　 １３．４０２

固定资产净值 ４３５４　 ７．３２２　 ２．３５１　 ０．０００　 １３．７０３

出口企业 ３９３１　 ０．６９９　 ０．４５９　 ０．０００　 １．０００

企业性质 ４５２７　 １．４０３　 ０．６１２　 ０．０００　 ２．０００

企业规模 ４３７５　 １．２６４　 ０．７６０　 ０．０００　 ２．０００

工具变量
母亲受教育年限 ４６１０　 １．６４７　 ０．８１１　 ０．０００　 ２．９４４

父亲受教育年限 ４６３５　 １．９５３　 ０．６３６　 ０．０００　 ３．０９１

　　注：１．运用ｓｔａｔａ１４．０对员工小时工资、英语综合能力及相关控制变量进行描述性统计。２．除有英语听说能力、有英
语阅读能力、性别、婚姻、出口企业等虚拟变量，其他变量均取了自然对数值。３．企业利润和固定资产净值为ＣＥＥＳ（２０１５）
企业数据的２０１４年指标，取对数前的值以万元为单位。４．企业性质的赋值说明：０＝国有企业（参照），１＝民营企业，２＝外
资企业。５．企业规模根据国家统计局《统计上大中小微型企业划分办法》划分，赋值说明：０＝大型企业（参照），１＝中型企
业，２＝小型企业。

８３ 北京师范大学学报（社会科学版）２０１７年第１期（总第２５９期）

① 考虑到仅包含 Ｍｉｎｃｅｒ方程的有关变量可能会引起遗漏变量偏误的问题，本文借鉴陈玉宇和吴玉立（２００８）的研究
设计，引入上一份工作开始时和结束时的工资作为控制变量。因为上一份工作的工资可以作为个人智力水平、工
作能力等无法度量因素的代理变量，尽量减少横截面模型中无法避免的遗漏变量与内生性的影响；其次，个人工
资变化存在“相对黏性”，人们在选择下一份工作时会参照上一份工作的工资水平。



（二）普通最小二乘（ＯＬＳ）回归估计结果
表２给出了基于（１）式的英语综合能力对员工小时工资的ＯＬＳ回归估计结果，模型１至模型４表示

依次放入地区和行业的固定效应、放入个人特征变量、放入工作经验变量、放入企业特征变量①。结果表
明，英语综合能力对员工小时工资具有在１％水平上显著的正向影响，四个模型中英语综合能力的系数分
别为０．４９５、０．３８８、０．３６６、０．３６３。在加入所有控制变量后，英语综合能力对员工小时工资的影响系数为

０．３６３，即可以理解为在控制员工的个体特征、工作经验和企业特征等因素之后，每单位英语综合能力的提
高能使员工工资在统计上显著提高３６．３％。

表２　英语综合能力对员工小时工资的回归（ＯＬＳ）

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

英语综合能力 ０．４９５＊＊＊ ０．３８８＊＊＊ ０．３６６＊＊＊ ０．３６３＊＊＊

（２１．２９１） （１５．０５１） （１１．０２８） （９．７６１）

年龄 — ３．４７１＊＊＊ ３．０３６＊＊＊ ２．１６５＊

（４．７９２） （２．７９１） （１．８１２）

年龄２ — －０．４５３＊＊＊ －０．３６８＊＊ －０．２４４

（－４．３７２） （－２．３５８） （－１．４２５）

女性 — －０．１９２＊＊＊ －０．１６９＊＊＊ －０．１６５＊＊＊

（－１３．２７１） （－８．４８４） （－７．４４１）

已婚 — ０．０７８０＊＊＊ ０．０５５３＊＊ ０．０６４２＊＊

（４．４１１） （２．２４５） （２．３２５）

受教育年限 — ０．３１６＊＊＊ ０．２５２＊＊＊ ０．２４１＊＊＊

（９．２１７） （５．５８７） （４．５６３）

ＢＭＩ — －１．２１５ －３．５３５ －１．３５７

（－０．７７１） （－１．６１９） （－０．５７６）

ＢＭＩ２ — ０．２２４　 ０．５９２＊ ０．２３７

（０．８８１） （１．６８７） （０．６２８）

工作年限 — — ０．０２８６ －０．００９２２

（０．４８１） （－０．１４９）

工作年限２ — — －０．０１００ －０．００２７６

（－０．７６１） （－０．１９９）

本行业工作年限 — — ０．０１８９　 ０．０１９１

（１．４８５） （１．３８２）

上一份工作结束时 — — ０．１８４＊＊＊ ０．１９２＊＊＊

工资 （６．６０２） （６．３７３）

上一份工作开始时 — — －０．０２４３ －０．０２１８

工资 （－１．０７５） （－０．８６６）

企业利润 — — — ０．０２４６＊＊＊

（３．１９７）
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① 当模型放入上一份工作开始时和结束时的工资，会损失未换过工作的样本。



续表

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

固定资产净值 — — — －０．０００１５６

（－０．０１８）

出口企业 — — — ０．０１０５

（参照：非出口企业） （０．８１４）

企业性质 — — —

（参照：国有企业）

民营企业 — — — ０．０６１９

（１．０７５）

外资企业 — — — ０．０４２７

（０．７３１）

企业规模 — — —

（参照：大型企业）

中型企业 — — — ０．００８３７

（０．２２２）

小型企业 — — — ０．００２７６

（０．０５１）

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ３７９２　 ３７４７　 １８７８　 １５３５

Ｒ２　 ０．２１０　 ０．３２７　 ０．３６８　 ０．３９７

　　注：根据ｓｔａｔａ１４．０计算结果进行整理；＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％、１０％的显著性水平上显著；括号内报告的是稳
健的ｔ统计量。下同。

（三）工具变量法（ＩＶ）估计
大部分语言经济学的实证研究都讨论了ＯＬＳ估计的准确性问题，主要是因为语言能力与收入存在内

生性问题。经济激励是语言资本获得的一个重要决定因素，凭借语言能力获得经济收益的人会反过来投
资于语言技能的学习（Ｃｈｉｓｗｉｃｋ和 Ｍｉｌｌｅｒ，１９９５）。一方面，人们学习英语是为了得到更体面的工作、获得
更高的收入回报；另一方面，有收入保障的人更可能去进行英语学习的投资，付出时间、金钱以及机会成本
来提高自己的英语人力资本水平。相关文献主要使用工具变量法来解决语言能力与个体收入的内生性问
题，不过大多数国外文献主要研究的是移民掌握迁入国主流语言的经济回报，不一定适合本文的语境。
在我国背景下，个体的英语能力主要从学校教育和机构培训中获得，这一定程度上会与其父母的教育

投资有关。父母的教育程度越高，越有动机、有能力为子女提供更好的教育背景进行英语学习，如教育质
量较高的学校、课外英语补习和培训等。本文借鉴Ｄｕｓｔｍａｎｎ和ｖａｎ　Ｓｏｅｓｔ（２００２），试着使用父母的受教
育年限作为个体英语综合能力的工具变量。表３呈现的是代入工具变量进行员工的英语综合能力对小时
工资工具变量法（ＩＶ）的两阶段最小二乘估计结果。笔者代入工具变量（父亲的受教育年限、母亲的受教
育年限）进行对员工小时工资的第一阶段回归，获得小时工资的估计值并将其代入第二阶段回归方程（１）
式对被解释变量进行实证检验。从表３可以发现，依照上文 ＯＬＳ加入控制变量的次序，模型２、３、４的

Ｈａｎｓｅｎ　Ｊ检验统计量都不显著，不拒绝不存在过度识别的原假设，满足工具变量为外生变量的要求。但
模型３和模型４的结果中 Ｗａｌｄ　Ｆ统计量小于１０，表明不能拒绝存在弱工具变量的原假设。

０４ 北京师范大学学报（社会科学版）２０１７年第１期（总第２５９期）



表３　英语综合能力对员工工资的ＩＶ估计结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

英语综合能力 ０．６２５＊＊＊ ０．９７３＊＊＊ １．０９７＊＊＊ １．３４１＊＊＊

（７．０９２） （３．６５０） （３．０８１） （３．０１５）

年龄 — １．７２３　 ０．６６７ －１．１１６

（１．５７９） （０．４２５） （－０．５６６）

年龄２ — －０．１９８ －０．０２７７　 ０．２２６

（－１．２４９） （－０．１２３） （０．８０２）

女性 — －０．２１０＊＊＊ －０．１７９＊＊＊ －０．１７５＊＊＊

（－１１．８０３） （－７．３９８） （－６．０６９）

已婚 — ０．０９１７＊＊＊ ０．０７１４＊＊ ０．０７０７＊

（４．５２４） （２．３５５） （１．９４３）

受教育年限 — ０．０１３９ －０．０７０１ －０．２００

（０．１００） （－０．４３８） （－０．９７２）

ＢＭＩ — －０．９７１ －１．８１６　 ０．１３９

（－０．５１５） （－０．６８５） （０．０４５）

ＢＭＩ２ — ０．１８３　 ０．３１９　 ０．００３８１

（０．６０３） （０．７５２） （０．００８）

工作年限 — — ０．０４１１ －０．０１４４

（０．５４６） （－０．１６５）

工作年限２ — — －０．０１４１ －０．００４０７

（－０．８６７） （－０．２１７）

本行业工作年限 — — ０．０１８６　 ０．０１５２

（１．２９２） （０．８７５）

上一份工作结束时 — — ０．１５３＊＊＊ ０．１３０＊＊＊

工资 （４．７１３） （３．１２５）

上一份工作开始时 — — －０．０３７０ －０．０３０５

工资 （－１．４７６） （－１．０７４）

企业利润 — — — ０．０１６５

（１．５９３）

固定资产净额 — — — －０．００１７３

（－０．１６９）

出口企业 — — — －０．０１４８

（参照：非出口企业） （－０．４１０）

企业性质 — — —

（参照：国有企业）

民营企业 — — — ０．０７７５

（１．１１５）
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续表

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

外资企业 — — — ０．０２８２

（０．３８９）

企业规模 — — —

（参照：大型企业）

中型企业 — — — ０．０５３８

（１．０３８）

小型企业 — — — ０．００９７０

（０．１５５）

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ３７１０　 ３６８０　 １８５３　 １５１８

Ｃ－Ｄ　Ｗａｌｄ　Ｆ　 １２３．８８２　 １６．８１０　 ９．３６４　 ７．０６２

Ｕｎｃｅｎｔｅｒｅｄ　Ｒ２　 ０．９７３　 ０．９７３　 ０．９７２　 ０．９６７

Ｈａｎｓｅｎ　Ｊ　Ｐ－ｖａｌ　 ０．０３９　 ０．３１５　 ０．１９５　 ０．６７２

为解决弱工具变量问题，本文使用对弱工具变量更不敏感的“有限信息最大似然估计法”（ＬＩＭＬ）。
当存在弱工具变量的情况下，ＬＩＭＬ比２ＳＬＳ更稳健。使用ＬＩＭＬ估计英语综合能力对员工工资的影响
如表４所示，工具变量和模型设定与前文一致。结果显示，英语综合能力对员工工资具有显著的正向因果
效应。

表４　英语综合能力对员工工资的ＬＩＭＬ估计结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

英语综合能力 ０．６２８＊＊＊ ０．９９３＊＊＊ １．１７５＊＊＊ １．３５４＊＊＊

（６．９７９） （３．５８７） （２．９１９） （２．９９２）

年龄 — １．６６３　 ０．４２６ －１．１６０

（１．４９２） （０．２５３） （－０．５８２）

年龄２ — －０．１８９　 ０．００６９５　 ０．２３２

（－１．１６８） （０．０２９） （０．８１５）

女性 — －０．２１０＊＊＊ －０．１８１＊＊＊ －０．１７６＊＊＊

（－１１．６９２） （－７．１８８） （－６．０３９）

已婚 — ０．０９２０＊＊＊ ０．０７３２＊＊ ０．０７０８＊

（４．５０３） （２．３２０） （１．９３４）

受教育年限 — ０．００３５４ －０．１０４ －０．２０６

（０．０２５） （－０．５７８） （－０．９８３）

ＢＭＩ — －０．９５８ －１．６３５　 ０．１６０

（－０．５０４） （－０．５９３） （０．０５２）

ＢＭＩ２ — ０．１８１　 ０．２９１　 ０．０００３９６

（０．５９１） （０．６５９） （０．００１）
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续表

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

工作年限 — — ０．０４１５ －０．０１４７

（０．５３４） （－０．１６７）

工作年限２ — — －０．０１４３ －０．００４０４

（－０．８５４） （－０．２１４）

本行业工作年限 — — ０．０１８６　 ０．０１５１

（１．２６０） （０．８６６）

上一份工作结束时 — — ０．１５０＊＊＊ －０．０３０６

工资 （４．４２３） （－１．０７４）

上一份工作开始时 — — －０．０３８３　 ０．１２９＊＊＊

工资 （－１．４９２） （３．０７６）

企业利润 — — — ０．０１６４

（１．５６９）

固定资产净值 — — — －０．００１７８

（－０．１７３）

出口企业 — — — －０．０１５２

（参照：非出口企业） （－０．４２０）

企业性质 — — —

（参照：国有企业）

民营企业 — — — ０．０７７６

（１．１１１）

外资企业 — — — ０．０２７８

（０．３８１）

企业规模 — — —

（参照：大规模企业）

中型企业 — — — ０．０５４５

（１．０４３）

小型企业 — — — ０．０１０２

（０．１６１）

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ３７１０　 ３６８０　 １８５３　 １５１８

Ｗａｌｄ　ｃｈｉ　２　 ４３３．４５　 １２４２．５４　 ６８３．５１　 ５７２．１４

（四）进一步的讨论
通过普通最小二乘回归、工具变量法和有限信息极大似然估计，我们得出英语综合能力对员工工资具

有显著的因果效应。为进一步克服样本的选择性偏误，同时探讨英语综合能力、听说能力和阅读能力对工
资的具体影响，本部分选用倾向得分匹配法（ＰＳＭ）的识别策略进行检验，采用Ｋ近邻匹配法、卡尺匹配
法、核匹配法以及局部线性回归匹配法进行检验，探讨实验组（有英语综合能力、有英语听说能力、有英语
阅读能力）和对照组（无英语综合能力、无英语听说能力、无英语阅读能力）在员工工资上是否存在差异影
响。倾向得分匹配的控制变量，理论上应该包含既会影响“员工是否具有英语（综合、听说、阅读）能力”又
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会影响“员工工资”的变量，同时这些变量又不会受“员工是否具有英语（综合、听说、阅读）能力”的影响。
由于企业在招聘员工时可能对英语有要求，而英语能力也可能会影响员工选择就业单位的偏好，所以企业
特征的变量在倾向匹配得分中可能不适用。故本部分选取年龄、性别、婚姻、健康、工作经验和父母的受教
育水平作为倾向得分匹配的控制变量，处理方法仍为除虚拟变量外均取自然对数值。
表５测算了在将对照组个体按１对１～１对４的Ｋ近邻匹配，默认带宽、１／２带宽和１／４带宽下的卡

尺匹配与核匹配，以及０．８带宽、０．４带宽和０．２带宽下的局部线性回归匹配原则进行匹配后，具有英语
听说能力对员工工资的参与者平均处理效应。匹配后的参与者平均处理效应（ＡＴＴ）处于［０．１４６，０．１８６］
的区间上，且均在１％显著性水平上统计显著。综合四种匹配方法的估计结果可以得出：对于实验组而
言，“有英语综合能力”的员工小时工资高出“无英语综合能力”的员工０．１５６～０．１８６，且均在１％的显著水
平上显著。因此，在充分考虑样本选择性偏误和遗漏变量等内生性问题的前提下，具有英语综合能力对于
员工工资具有显著的正向因果效应，能使员工小时工资提高１４．６％～１８．６％。

表５　英语综合能力对工资的倾向得分匹配估计结果

匹配方法 统计指标 影响系数
ｌｎ（ｈｏｕｒｌｙ　ｗａｇｅ）

有英语综合能力 无英语综合能力
统计量

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝１）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１８６　 ２．９０２　 ２．７１６　 ４．２４＊＊＊

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝２）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１７３　 ２．９０２　 ２．７２９　 ４．３９＊＊＊

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝３）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１６７　 ２．９０２　 ２．７３５　 ４．３５＊＊＊

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝４）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１６６　 ２．９０２　 ２．７３６　 ４．２８＊＊＊

卡尺匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

（ｃａｌ＝０．０６） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１８６　 ２．９０２　 ２．７１６　 ４．３５＊＊＊

卡尺匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

（ｃａｌ＝０．０３） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１８６　 ２．９０２　 ２．７１６　 ４．３７＊＊＊

卡尺匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

（ｃａｌ＝０．０１５） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１８６　 ２．９０２　 ２．５９９　 ４．２６＊＊＊

核匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

（ｂｗ＝０．０６） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１５０　 ２．９０２　 ２．７５２　 ４．６０＊＊＊

核匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

（ｂｗ＝０．０３） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１４６　 ２．９０２　 ２．７５６　 ４．３０＊＊＊

核匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

（ｂｗ＝０．０１５） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１５３　 ２．９０２　 ２．７４９　 ４．２８＊＊＊

局部线性回归 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

匹配（ｂｗ＝０．８） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１７８　 ２．９０２　 ２．７２４　 ７．９２＊＊＊

局部线性回归 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

匹配（ｂｗ＝０．４） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１７５　 ２．９０２　 ２．７２７　 ７．１９＊＊＊

局部线性回归 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．３３４　 ２．９３３　 ２．５９９　 １７．０９＊＊＊

匹配（ｂｗ＝０．２） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．１５６　 ２．９０２　 ２．７４６　 ５．５１＊＊＊

　　注：１．“Ｕ”、“Ｍ”分别指“匹配前”、“匹配后”，即未实施ＰＳＭ的样本与进行ＰＳＭ匹配后的样本。２．＊＊＊、＊＊、＊分别表示

１％、５％和１０％显著性水平。３．采用自抽样法反复抽样５００次得到匹配后的标准误。下同。
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运用同样的匹配方法，表６报告的是两组个体完成随机匹配后具有英语听说能力对员工工资的匹配
后参与者平均处理效应（ＡＴＴ）。ＡＴＴ的估计结果处在［０．２０５，０．２７９］的区间上，均在５％的水平上统计
显著。这表明，与不具备英语听说能力的对照组员工相比，具有英语听说能力可以使员工工资显著提高

２０．５％～２７．９％。对于实验组而言，有英语听说能力的员工小时工资对数高出无英语听说能力的员工

０．２１５～０．２２９。
表６　英语听说能力对工资的倾向得分匹配估计结果

匹配方法 统计指标 影响系数
ｌｎ（ｈｏｕｒｌｙ　ｗａｇｅ）

有英语综合能力 无英语综合能力
统计量

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝１）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２１５　 ３．２７３　 ３．０５８　 ２．１４＊＊

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝２）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２３５　 ３．２７３　 ３．０３７　 ２．５０＊＊

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝３）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２０５　 ３．２７３　 ３．０６８　 ２．２９＊＊

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝４）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２２０　 ３．２７３　 ３．０５３　 ２．５４＊＊

卡尺匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

（ｃａｌ＝０．０１７） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２２２　 ３．２８２　 ３．０５９　 ２．１８＊＊

卡尺匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

（ｃａｌ＝０．００８） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２２２　 ３．２８２　 ３．０５９　 ２．２０＊＊

卡尺匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

（ｃａｌ＝０．００４） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２１１　 ３．２６８　 ３．０５７　 １．９８＊＊

核匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

（ｂｗ＝０．０６） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２７９　 ３．２７４　 ２．９９５　 ３．８１＊＊＊

核匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

（ｂｗ＝０．０３） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２７０　 ３．２８１　 ３．０１１　 ３．６７＊＊＊

核匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

（ｂｗ＝０．０１５） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２５４　 ３．２８２　 ３．２０８　 ３．２５＊＊＊

局部线性回归 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

匹配（ｂｗ＝０．８） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２１３　 ３．２７２　 ３．０５９　 ２．９６＊＊

局部线性回归 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

匹配（ｂｗ＝０．４） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２１６　 ３．２７３　 ３．０５７　 ３．００＊＊

局部线性回归 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５０６　 ３．２７３　 ２．７６６　 ９．８１＊＊＊

匹配（ｂｗ＝０．２） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２２９　 ３．２７３　 ３．０４４　 ３．００＊＊

同理，表７分别是使用四种匹配方法估算的英语阅读能力对员工工资的参与者的平均处理效应。

ＡＴＴ的估计结果处在［０．２５９，０．３５８］的区间上，且均在１％的水平上显著。这表明具有英语阅读能力能
使员工工资显著提高２５．９％～３５．８％。匹配前，具有英语阅读能力组和无英语阅读能力组的员工小时工
资对数分别为３．３２８和２．７５５，并在１％水平上显著；匹配后，具有英语阅读能力的员工小时工资对数高出
无英语阅读能力的０．２８８～０．３５７，均在１％的水平上显著。
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表７　英语阅读能力对工资的倾向得分匹配估计结果

匹配方法 统计指标 影响系数
ｌｎ（ｈｏｕｒｌｙ　ｗａｇｅ）

有英语综合能力 无英语综合能力
统计量

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝１）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．３５８　 ３．３２４　 ２．９６７　 ３．７９＊＊＊

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝２）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．３２６　 ３．３２４　 ２．９９９　 ３．７２＊＊＊

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝３）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．３０４　 ３．３２４　 ３．０２０　 ３．４１＊＊＊

Ｋ近邻匹配法
（ｎ＝４）

Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．３０４　 ３．３２４　 ３．０２０　 ３．６８＊＊＊

卡尺匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

（ｃａｌ＝０．０２３） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．３３３　 ３．３２４　 ２．９９０　 ３．５６＊＊＊

卡尺匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

（ｃａｌ＝０．０１２） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．３３１　 ３．３２０　 ２．９８９　 ３．６８＊＊＊

卡尺匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

（ｃａｌ＝０．００６） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．３２４　 ３．３０９　 ２．９８５　 ３．３９＊＊＊

核匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

（ｂｗ＝０．０６） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．３０１　 ３．３２１　 ３．０２０　 ４．７２＊＊＊

核匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

（ｂｗ＝０．０３） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．３０１　 ３．３２５　 ３．０２３　 ４．７１＊＊＊

核匹配法 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

（ｂｗ＝０．０１５） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２９７　 ３．３２４　 ３．０２７　 ３．９０＊＊＊

局部线性回归 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

匹配（ｂｗ＝０．８） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２５９　 ３．３２４　 ３．０６６　 ４．０４＊＊＊

局部线性回归 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

匹配（ｂｗ＝０．４） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２６２　 ３．３２４　 ３．０６２　 ４．０６＊＊＊

局部线性回归 Ｕ　 ＡＴＴ　 ０．５７２　 ３．３２８　 ２．７５５　 １３．０５＊＊＊

匹配（ｂｗ＝０．２） Ｍ　 ＡＴＴ　 ０．２８８　 ３．３２４　 ３．０３６　 ４．３３＊＊＊

判断倾向得分匹配法的估计结果是否可靠，关键在于匹配结果是否较好地平衡了数据。基于１／２带
宽的核匹配原则，我们针对有英语综合能力和无英语综合能力的两组员工的各主要匹配变量进行了平衡
性检验，结果如表８所示①。第３列数据表示有英语听说能力组和无英语听说能力组在匹配前后的样本
均值，第４列为匹配前后的标准偏误，第５列表示匹配后标准偏误绝对值所减少的百分比。从表中我们可
以发现，对于年龄、已婚、受教育年限、女性、工作年限的平方项、父母的受教育年限等变量而言，匹配后的
标准化偏误均获得了平均４２．０％～９７．９％幅度的下降。这说明，通过采用倾向得分匹配方法，试验组和
对照组的样本选择性偏误获得了较大幅度的降低。图３进一步表明，匹配后控制变量的标准化偏误更集
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① 限于篇幅，仅呈现实验组和对照组英语综合能力倾向得分匹配结果的平衡性检验结果（核匹配法，ｂｗ＝０．０１５），英
语听说能力以及英语阅读能力的平衡性检验在此省略。读者如有兴趣可向作者索取。



中地围绕０值进行分布。该直观图示印证了表８的平衡性检验结果，说明大多数变量的标准化偏误在匹
配后获得了大幅缩小。由此可见，经过倾向得分匹配后，有无英语综合能力的样本的个体差异基本得以消
除，通过平衡性检验，说明本文选择倾向得分匹配的实证方法是可靠的。综上，基于多种匹配方法，本文对
具有英语综合能力对员工小时工资的因果效应测度，其具体实证结论具有较大的统计可信度。

表８　试验组和对照组的平衡性检验结果（英语综合能力）

变量 样本

均值

有英语综合

能力

无英语综合

能力

标准偏误

（％）
标准误绝

对值减少

Ｔ检验

Ｔ值 Ｐ值
Ｖ（Ｔ）／Ｖ（Ｃ）

年龄 Ｕ　 ３．４７４８　 ３．５６８７ －３７．２ －９．５３　 ０．０００　 ０．７３＊

Ｍ　 ３．４８２４　 ３．４７１２　 ４．４　 ８８．０　 １．２２　 ０．２２３　 １．００

年龄２　 Ｕ　 １２．１２８　 １２．８０９ －３８．６ －９．８８　 ０．０００　 ０．７０＊

Ｍ　 １２．１８３　 １２．１０５　 ４．４　 ８８．５　 １．２２　 ０．２２４　 ０．９９

女性 Ｕ　 ０．４４４５　 ０．４６０９ －３．３ －０．８３　 ０．４０５ －

Ｍ　 ０．４３７９　 ０．４４７４ －１．９　 ４２．０ －０．４９　 ０．６２４ －

已婚 Ｕ　 ０．７２６７　 ０．７８４４ －１３．４ －３．３９　 ０．００１ －

Ｍ　 ０．７３６４　 ０．７２０４　 ３．７　 ７２．４　 ０．９２　 ０．３５８ －

受教育年限 Ｕ　 ２．５０１８　 ２．２１７２　 ８９．４　 ２３．１９　 ０．０００　 ０．４７＊

Ｍ　 ２．４７４４　 ２．４６６７　 ２．４　 ９７．３　 ０．８２　 ０．４１４　 １．１２＊

ＢＭＩ　 Ｕ　 ３．０８４１　 ３．０９０３ －５．０ －１．２６　 ０．２０９　 １．０８

Ｍ　 ３．０８４７　 ３．０９１３ －４．９　 １．７ －１．１９　 ０．２３５　 ０．８５＊

ＢＭＩ２　 Ｕ　 ９．５３０７　 ９．５７０８ －４．８ －１．２０　 ０．２２９　 １．０８

Ｍ　 ９．５３４　 ９．５７８３ －５．２ －１０．３ －１．２６　 ０．２０７　 ０．８２＊

工作年限 Ｕ　 ２．４６３８　 ２．４５９９　 ０．５　 ０．１４　 ０．８９１　 １．００

Ｍ　 ２．４６０５　 ２．４５６１　 ０．６ －１３．８　 ０．１６　 ０．８７６　 ０．９７

工作年限２　 Ｕ　 ６．５８６９　 ６．５６８６　 ０．６　 ０．１５　 ０．８８４　 １．０２

Ｍ　 ６．５７６５　 ６．５７３４　 ０．１　 ８２．８　 ０．０３　 ０．９８０　 １．０２

本行业工作年限 Ｕ　 １．７１３２　 １．７１１５　 ０．２　 ０．０５　 ０．９６２　 １．０５

Ｍ　 １．７１９５　 １．６９６８　 ２．５ －１２２９．１　 ０．６３　 ０．５３０　 ０．９９

父亲受教育年限 Ｕ　 ２．０９１９　 １．８０４　 ４７．１　 １２．２１　 ０．０００　 ０．４７＊

Ｍ　 ２．０６７７　 ２．０７３６ －１．０　 ９７．９ －０．３１　 ０．７５６　 １．１０

母亲受教育年限 Ｕ　 １．８１６１　 １．４５８５　 ４５．４　 １１．６７　 ０．０００　 ０．６３＊

Ｍ　 １．７８０４　 １．８０７６ －３．５　 ９２．４ －１．００　 ０．３１９　 １．０１

四、结论与政策建议

基于２０１５年“中国企业—员工匹配调查”（ＣＥＥＳ）的一手数据，本文使用多种方法测度了英语人力资
本对员工小时工资的影响。本文在 Ｍｉｎｃｅｒ方程的基础上控制了企业可观测和不可观测的因素，依次运用
普通最小二乘回归、工具变量法、有限信息最大似然估计，实证检验了英语综合能力对员工小时工资具有
显著的正向因果效应。此外，在使用倾向得分匹配的多种匹配方法去除了样本的选择性偏误和内生性问
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图３　各变量的标准化偏差图示（英语综合能力）

题后，本文的结果显示英语综合能力、英语听说能力和英语阅读能力对员工工资都有显著的正向影响，三
者匹配后的参与者平均处理效应分别处在［０．１４６，０．１８６］、［０．２０５，０．２７９］、［０．２５９，０．３５８］的区间上，至少
在５％的置信水平上显著。由此可以认为，个体对英语教育的投资是值得的，英语人力资本能显著提高员
工的工资水平，具有英语综合能力、英语听说能力和英语阅读能力能使员工分别获得１４．６％～３５．８％、

２０．５％～２７．９％、２５．９％～３５．８％的工资回报。
英语综合能力能为个体带来显著的工资增长，这一定程度上解释了我国教育培训市场上仍在持续的

外语热现象。在语言经济学的视角下，外语的技能溢价归根结底在于其人力资本属性。外语技能可以减
少国际贸易中的信息不对称和交易成本，熟练地掌握外语技能作为良好教育质量和更高综合素质的信号
发送给雇主。转型中的中国越来越依赖于人力资本质量和创新促进增长①，尤其是当制度环境还有待完
善时，企业家更倾向于选择人力本投资（余凡和王楚，２０１６）。作为稀缺性资源的外语能力一定程度上代表
着更高的人力资本质量，这激励企业在具备英语能力这项稀缺性人力资本的员工身上进行投资。进而从
人力资本的角度看，劳动力学习另一种或多种语言表现为纯粹的经济激励，是对其知识结构和技能的一种
投资，能带来经济收益和改善人际交往、掌握异族文化等附属收益（张卫国，２００８）。
本文的实证结果发现，在英语的具体能力中，具有英语阅读能力的样本的工资回报比具有英语听说能

力的更大，且显著性更高。可能的解释是：其一，我国现行的一些英语入学考试（如考研英语）或等级考试
（如职称外语等级统一考试）多注重对阅读理解的考察而不包含英语听力和口语测试，而劳动者仅锻炼英
语阅读能力并通过这些考试即有可能取得更高的劳动力市场成就（更高的岗位和薪酬等）。其二，ＣＥＥＳ
的样本单元是制造业企业，它们大部分仍以中文为工作语言，英语主要作为操作系统、产品说明、外贸订
单、邮件、合同等书面文体被使用，员工通常只需运用英语阅读能力准确识别信息，便能胜任大多数日常工
作。另外，语言学的经验证据表明，阅读能力与写作能力高度相关，阅读经验的丰富和阅读能力的提高有
利于加强写作能力（Ｓｔｏｔｓｋｙ，１９８４）。如前所述，英语在我国制造业企业中多作为书面交流语言，故而具备
英语写作能力的员工也更可能受到雇主的青睐。
基于上述分析结果，本文建议：企业和员工应重视对商务英语职业培训的投资，根据企业和劳动力市

场的实际需求、以培养员工跨文化交际能力为导向，提高员工英语书面和口头交流能力；协调好英语教育
改革中通用英语（ＥＧＰ）教育和专门用途英语（ＥＳＰ）教育的关系，着重提高学生用英语获取信息、处理信
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息、分析问题和解决问题的综合语言运用能力，合理平衡各级英语考试中测验英语听、说、读、写、译等具体
能力的分数占比；适当减少高校面向非英语专业学生的英语必修课中的纯语言学教育，鼓励高等学校尤其
是高等职业技术学校发展更加注重语言工具性的专门用途英语教育。
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